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हंसकुमार जी के निबंधों का यद्द संग्रह आ्रपके सामने 
रखते हुए हमें प्रसन्नता हो रही है । तिवारी जो दिश्दो-संसार 
के सुपरिचित है। आप बहुत ही संयत, सुलके हुए और 
लोकप्रिय नित्ंधकार है। आपके निरंधों का हिंन्दी प्रेमियों 
द्वारा बड़ा पमादर हो चुका है। आशा है, प्रस्तुत उपयोगी 
पुस्तक को आप अपनायेंगे | 

बर्तमान परिस्थितियों में हम पुस्तक को आशासुरूप 
निकाल नहीं सके । भविष्य में संभवतः अपनी आशा का 
इच्छित रूप उपस्थित कर सके | 
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कर्म-क्कान्त जीवन-ज्योति का शान्ति-तिमिर में निबापित हो 
जाना ही सृत्यु हे। इस मृत्यु जितनी निमश्वित वस्तु संसार में 
दूसरी नहीं । जन्म नहीं भी हो सकता हूँ; किन्तु जन्म केः 
अनन्तर मृत्यु अनिवाये हू । मूलतः जन्म ओर स्त्यु के बीच 
बहुत फासला नहीं । दीप की लो जिस तरह अन्धकार की गोद 
में ही हँसती हू, उसी तरह सृत्यु-मुख में जीवन-कमल विकसित 
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होता है। हमारी अपनी वोध-शक्ति की दीनता हे कि हम इन 
दोनों में एक हन्द्व का आभास पाते हैं। पतभड़ की रिक्तता में 
ही वसन्‍्त के योवन का आभास हे। ज्योति के नये-नये बर्णो के 
विकास के लिए प्रकाश ओर छाया समान रूप से प्रयोजनीय हैं । 
दोनों एक-दूसरे के कारण-स्वरूप हैं। शरीर है, तो छाया का 
भी अस्तित्व है) मृत्यु जीवन के साथ-साथ चलती है| अन्ध- 
कार के विना आलोक, दुःख के विना सुख ओर छोटे के बिना 
चड़े के अस्तित्व की प्रतिष्ठा हो ही नहीं सकती । अंगरेज कवि 
ब्राउनिंग ने गाया हे-संसार में असफलता ही सफलता का अग्रदूत 
हे; जोणेता ही परियूणोता का सन्देशवाहक है । तान में बीच- 
बीच में दीघेच्छेद क्यों आता है ? इसीलिए कि संगीत फिर 
उच्छूास से पूर हो 
बुद्धि की दीनता से हम जीवन के एकमात्र अंश को ही जानते 
हैं। तस्वीर के एक ही रुख का ज्ञान होने के कारण हमें म्रत्यु में 
उस सत्य की उपलब्धि नहीं होती, जिसे हम जीवन में पाते हैं । 
इसीलिए मृत्यु को साधारणतया हम अभिशाप कहते हैं और 
जन्म को बरदान। रूत्यु हो जीवन का चरम दुःख है और इसी को 
जीतना मानव का पुरुषाथ है। हिन्दू-दर्शनों की भित्ति भी इसी 
दुःखबाद पर हैँ। दशेनों मं चिन्तनशील मानव ने सृत्यु में अमृत का 
“अनुसन्धान किया है। जीवन को हम दुखमय इसीलिए मानते 
है कि इसपर जरा-मृत्यु का अधिकार है| सृष्टि का श्रेउतम जीव 
मनुष्य मृत्यु को नहीं जीत सका। यही उसकी दीनता ओर 
__ असद्दाय अवस्था का द्योतक है। जरा और सृत्यु ही जीवन का 
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दुःख तथा बन्धन है, मानव इन्हीं से मुक्ति पाने का प्रयासी ६ 
ज्ञानी मनुष्य संसार को जरा-मृत्यु-दीप से दूषित मानते हैं। 
जीवन जरा-झत्यु का ग्रास है, इसलिए संसार दुःख का सार 
माना जाता है, जिसे स्वयं भगवान्‌ ही पार कर सकते हैं । 
मनुष्य आदिकाल से जीवन-मरण की समस्या पर सोचता 5 
रंहा है। वह असत्य से सत्य, मृत्यु से अमृत ओर अन्धकार 
आलोक की ओर जाना चाहता है। १ यही जीवन का धर 
जीवन का एकमात्र उद्देय हे। मरण-पीड़ित संसार की सनात 
पुकार है -- 

ए अनन्त चराचरे स्वग-मत्य छेये 

सब चेये पुरातन कथा, सब्र चेये 

गभीर क्रन्दन, 'जेते नाहि दियो! हाय, 

तबू जेते दिते हय, तवू चले जाय ।४ --रीन्ना 

मत्यु-मुख से वलपूर्वक निकाल लेने की शक्ति दीन मान 

में नहीं ओर उसका असहाय आक्रोश आँसुओं में चहकर ६ 


१. जन्म मृत्यु जराब्याधि दुःख दोपानुदर्शनम्‌ ।--गीता, ८।१५॥ 








२. तेपामहं समुद्धता झृत्यु संसारतागरात्‌ +--गीता, १२।७। 

३. असतामे सद्‌ गमय,म्त्योर्में अस्त गमय, तमसोमा ज्योतिर्गमय 
उपनिषद | 

४. इस अनन्त चराचर में खर्ग से लेकर पृथ्वी तक सबसे पुरानी वाः 
सबसे गद्दरा रोना यही हे कि 'म तुम्हें न जाने दूंगा ।! लेकिन द्वार 
तो भी जाने देना पढ़ता है, तो भी चला जाता है। 
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सन्तोप करता है। रोना ही मानव की सान्‍्त्वना है जगत्‌ का 
आधार है । कवि के शब्दों में-- 
सत्य भूमि स्व नहे, से जे माठ्भूमि 
ताइ तार चोक्खे वहे 
अश्रु-जल-धघारा, यदि दु दिनेर परे 
केह तारे छेड़े जाय दु दण्डेर तरे ।४ 
हमारा जीवन अनन्त जीवन-घारा को एक लघु लहर हे 
ओर मृत्यु एक अल्प विराम । हमारे यहां मृत्यु का नाम शिव 
है। शिव संहार के--विनाश के--देवता हैं, जिनसे विश्व का 
कल्याण होता है। मृत्यु ही जीवन की शान्ति हे। लाडे वेख्लम का 
कहना है--'मृत्यु यश का द्वार उन्मुक्त करती तथा द्वेष का द्वार 
रुद्ध करती हे । जीवन को मंमटों से मुक्त करने वाली एकमात्र 
विभूति मृत्यु है।। नचिकेता ने जब यम से मृत्यु का रहस्य 
जानना चाहा था, तो यम ने बताया था-जन्म और मृत्यु केवल 
कल्पना है; चित्त-स्वरूप ब्रह्म ही एक्रमात्र सत्य है | देशी-बिदेशी 
कवियों और दाशेनिकों ने जन्म-सृत्यु की समस्या पर बहुत तरह 
सं प्रकाश डाला हूँ; परन्तु कविशुरु रवीन्द्रनाथ के मृत्यु विपयक 
सिद्धान्त एक नवीन दिशा का निर्देश करते हैं । 
साधारणतया लोग ऐसा कहते हैं. कि हम काल काट रहे 
हैं; किन्तु अनन्त काल को कौन काट सकता है १ इसी काल के 
४. मलमूम स्व नहीं, मातृभूमि है। इसलिए यदि दो ही दिन के 


बाद कोई उसे दो दण्ड के लिये छोड़ जाता हे, 
आँसू की धारा फूट पड़ती है 





तो उसकी आंखों से 
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प्रवाह भें अगशित जीवन के बुंद्बुद अतिनियत उत्यित ओर 
बिलीन होते है, काल में कहीं गांठ नहीं पड़ती। स्वयं रवीन्द्रनाथ 
की जोवन-तरिणी एक दिन इसी भँवर में डूब गई । प्राची में 
एक दिन जिसकी दिव्य किरणों का आलोक-सिन्घु उमड़ पड़ा 
था, प्रतीची में एक दिन उसी का अवसान हो गया । किन्तु 
रवीन्द्रनाथ वास्तव से भी अधिक व्यापक रूप में आज़ हम में 
विद्यमान हैं। ऊर्वशी जब पुरुरवा के प्रवल प्रेमपाश को छिन्न- 
सिन्नकर चली गई, तो पुरुरवा ने समग्र प्रकृति में, प्रथ्वी के 
अग॒ु-अणु में अपनी प्रियतमा को परिव्याप्त देखा । रवीन्द्र जब एक 
आधारभूत रूप में हमारी श्रद्धा ओर आाक्पण के.केन्द्र थे, तब 
हम उन्हीं में उनको देख पाते थे। अब उनकी प्रतिभा के प्रत्येक 
ज्षेन्न में हमें उनके दशन होते है। वे एक थे, अनेक हो गए; में 
बह थे, अब हम हो गए। हकीकत में महापुरुषों की दो काया 
होती है | एक पंचभूत की काया ओर दूसरी यश: काया । रूप- 
परिवर्तन के लिए पंचभूत तो पंचभूत में समाहित हो गया, यशः 
काया ओर भो उज्ब्बल हो फर 'जीवित, वह्कि अमर हो गई | 
उन्हीं के शब्दों सें--- 
तोमार कीत्तिर चेये तुमि जे महत्‌ 
ताई, तथ जीवनेर रथ 
पश्चाते फेलिया जाय कीतिरे तोमार 
बारम्पार ।६ 
६, अपनों कीर्ति से तुम जो बढ़े हो, इसलिए तुम्हारे जीवन का रथ 
बार-बार तुम्हारी कीर्ति को तुमसे पीछे छोड़ता जाता हैं | 
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स्व० जमनालालजी को सृत्युपर आचाये बिनोवा भावे ने . 
कहा था--देह आत्मा के विकास के लिए है; परन्तु जिनका 
आत्मा विशेष उन्नत हो जाता है, उनके विकास के लिए देह सें 
पर्याप्त गुंजाइश नहीं होती । उनका विशाल आत्मा देह के माप 
में समाता ही नहीं । तब देह को फेंककर देह-रहित अवस्था में 
ऐसे आत्मा अधिक सेवा करते हैं। और ऐसी स्थिति जमनांलाल 
जी की हुई है। कम-से-कम मैं तो देख रहा हूँ कि उन्होंने आपकी 
ओर मेरी देह में प्रवेश किया है । ऐसी मृत्यु जीवित मत्यु हे। 
मृत्यु भी जीवित हो सकती हे ओर जावन भी मत हो सकता 
है। जीवित मृत्यु बहुत थोड़ों की ही होती हैं ।' और ऐसी ही 
जोवित मृत्यु हुई है रवीन्द्रनाथ की। वे मरकर अमर हैं और 
उनका गौरब यह है. कि उनकी मरत्य की बारी स्वगे को पहुँची। 
रवीन्द्रनाथ ने मृत्यु में कमी भय की छवि नहीं देखी, मरण को 
जीवन-पथ की बाधा नहीं सममका। मृत्यु-अधर के अमृत को ही 
उन्होंने नब-नव जीवन का कारण रूप समझा ओर इसीलिये 
प्रतिमुहते वे मृत्यु के आलिंगन को तैयार रहे । 'मरण? कचिता में 
उन्होंने मृत्यु से प्राथेना की-- 

तबे शंखे तोमार तोलो नाद 
करि प्रलयश्चास भरणु 
आमि छूटिया आसिवो ओगो नाथ 
ओगो सरण, हे मोर मरणु !७ 
७, तब अपने शंख में प्रलय को सॉस भरकर फुँको। हे नाथ, हे मेरे 
मरण ! में दोड़कर आऊ गा | 
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क्योंकि कवि मृत्यु ओर जीवन के वीच में एक दुलेघ्य खाई 
की कल्पना ही नहीं करता, वह तो जीवन और मृत्यु को विश्व- 
जननी के दो स्तन मानता है। माता शिशु को जब एक स्तन से 
हटाकर दूसरे से लगाना चाहती है, तो अज्ञान शिशु इसलिए रो 
उठता है कि मैं दूध से वंचित किया जा रहा हूं; परन्तु जब वह 
फिर दूसरे स्तन से दूध पाने लगता है, तो चुप हो जाता है। 
इन दोनों स्तनों की तरह ही जीवन ओर मृत्यु की भी दूरी है। 
हम इस रहस्य से अनजान हैं, इसीलिये मृत्यु हमार लिए मय का 
कारण है। वास्तव में मृत्यु विश्व-जननी का वरद हस्त है 
जिससे वह मलुष्य को इस जन्म के स्तन से हटाकर उस जन्म- 
रूपी स्तन से लगाती है । ८ 


जीवन एक चिरन्तन विरह का रूप है ओर अनन्त मिलन 
ही जीवन की साधना है। जीवन-काल एक विरह का सागर 
है, जिसमें जीवन कमल के समान खिला ह । ६ यह विरह है 











८... ६. **+ *** से जे मातृपाणि 

स्तन हते स्तनान्तर लइतेछे ठानि 

स्तन हते तुले निले शिशु कांदे डरे 

मुहूर्त आ धास पाय गिये स्तमान्तरे।! 
चिरद का जलजात जीवन विरह का जलजात। 
चेदना में जन्म करुणा में मिला आवास । 


2! अश्रु चुनता दिवस इसका अश्रु गिनती रात | 
जीवन विरह का जलजात £ --महादेवी 


4 


4 


हे [ साहित्यिका 


आत्मा का परमात्मा से | रवीन्द्रनाथ कहते हैं-- 
घरे-घरे आजि कत वेदनाय 
तोमार गभीर विरह घनाय 
कत ग्रेस हाय, कत वासनाय 
कत सुखे-ठुखे काजे हे। १० 
मानव-जीवन की सब प्रकार की साधनाएँ केवल इसी 
मिलन-परिणाम पर केन्द्रित हैं। इसी विरह को कबीर ने कहा हे-- 
सब रब ताँत रबाव तन, बिरह बाजबे नित्त। 
ओर न कोई सुन सके, के साई के चित्त ॥ 
इस चिरन्तन विरह का पता या तो चित्त को हे या प्रियतम 
को, जिसके चरणों में जा मिलने को आत्मा निशि-द्न रोती 
रहती हे । हम चाहे इस रहस्य के समें से परिचित न हों; किन्तु 
एक अज्ञात उत्कण्ठा हम सबके अन्तर में अहर्निश घुलती रहती 
है। क्योंकि रात्रि के घने अन्धकार में अगशणित गृहच्युत ग्रहों की 
तरह हम असंख्य मनुष्य जीबन-मृत्यु के अनन्त ख्रोत में गिर 


पड़ते हैं।११ और तमांस जिन्दगी इसी की साधना में चीतती 








१०. घर-घरमें आज कितनी ही वेदना, कितने ही प्रेम और चासना 
तथा सुख-दुख में तुम्हारा ही बिरद्द घनीमूत होता है । 

११, £..«०५००००+ जबे मोरा शत-शत 

णहच्युत दृतज्योति नच्ुल्लेर मत 

मुहूर्त खसिया पढ़े देवलोक दोते ( 

घरिनरोर अन्तद्वीन जन्म-मृत्यु-खोते ।! --रीद्धनाथ 


मृत्यु और सवीस््धनाथ ) &्‌ 


है कि इस कर्म-खरोत की अविच्छिन्न घारा से हमारी मुक्ति हो। 
“निराला के शब्दों में-- 
जहाँ नयनों से नयन मिलते 
ज्योति के रूप सहस्र खिले 
वहती है जहाँ सदा नवरस धार 
हमें जाना है उसके पार। 
इस जग के पार जाने का रहस्य ओर कुछ नहीं, उस श्रीतम 
की पुकार है, उससे मिलने की उत्कण्ठा है। मायके में रहते हुए 
भी नारी को अपने पति की याद सताती रहती है। १५ वह 
पति को भूल कर नहीं रह सकती। प्रथ्वी के अणु-अणु में, 
प्रकृति के प्रत्येक सोन्द्य-कश में उस प्रीतम की छवि है ।१३ 
बल्कि अंतर्पटपर भी उसके दशेन हो सकते हैं, यदि कोई 
बाहर से अपनी आँख मूंद ले।१2 कारण, ईश्वर भी हम से 
बहुत दूर नहीं--बह हमारे बहुत निकट है। श्री एकहार्ट ने 
१२. ज्यों तिरिया पीहर बसे, सुरति रहे पिय माँहि। 
ऐसे जन जग में रहें, हरि को भूले नाहिं ॥-- कबीर 
१२... ईशावास्य मिर्द स्व यत्किच जगत्यांजगत्‌ | 
--ईश० 3० (लाली मेरे लाल की जित देखों तित लाल) । 
१४, दूध माफ जस घीऊ है, समुद माँ जस मोति 
नैन मीजि जो देखहू, चमकि उठे तस जोति॥ 
अथवा-- , । 
दिल के आईने में है तसबीरे यार; 
जब ज़रा गर्दन कुकाई देख ली। 





१० [ साहित्थिका 


लिखा हे--'वह बहुत दूर पर नहीं कि उसे दूर से पुकारा जाय । 
वह दिल के दरवाजे पर खड़ा है, और तव तक खड़ा है, जब 
तव तू ढार खोलकर उसे अन्द्र नहीं आने देता। तेरे छार 
खोलने ओर उसके अन्दर आने का समय केवल एक 
मुहूते हे १५ 
सृत्यु को रवीन्द्रनाथ ने इसी महामिलन का दूत माना है, 

जिसके द्वारा पतित्रता पति से जाकर मिल्लेगी। वे मृत्यु से 
कहते हैं।-- मे 

चरण-माला गाँथा आछे आमार चित्त सामे 

कवे नीरव हास्य मुखे आसवे बरेर साजे 

से दिन आमार रवे ना घर केइ बा आपन केइ बा पर 
विजन राते पतिर साथे मिलबे पतिब्रता 
मरण आसार मरण, तुसमि कओ आसारे कथा । १६ 


१५७५, ही इज नो फारदर ओफ देन दि डोर आँब दी हट । देञर 





ही स्टेंड्स ऐल्ड वेट्स एन्ड वेट्स अनटील ही फाइन्ड्स दी 
रेडी ६ ओपन एन्ड लेट हिस इन । दाउ नीडेस्ट नॉठ कौल 
द्वीम क्रौम ए. डिस्टेंस; दू बेंट अनटील दाउ ओपनेथ इज हार्डर 
फोर द्वीम देन फोर दी। ही नीड्स दी ए. थाउजन्ड दाइमूस 
मोर देन दाउ कांन्ध्ट नीड हीम | दाइ ओपनिंग एन्ड हीज 
इन्टरिंग आर बढ बन मोमेंट | 

१६. मेरे हृदय में वरण-माला गूथी रखी है, तुम वर बनकर हँसते 
हुए चुउचाप कब्र आओ गे ? उस दिन मेरा घर यह न होगा, 
तब कौन अपना और कोन पराया होगा ? उस सूनी रात में 
पति से पतित्रता का मिलन होगा । 





मृत्यु ओर रवीद्धनाथ ) ११ 


इसी प्रकार का भाव सेन्ट जान आँव दि क्रास ने भी प्रकट 
किया हे--'मैं चुपचाप तुम्हारे पेरों के समीप आकर तुम्हें 
देखूंगा, ताकि तुम मुके अपनी वधू वनाकर अपने में मिला लो। 
ठुमफो बिना पाये, ठुमसे बिना आलिंगन किये, मेरी आत्मा को 
शान्ति नहों। १७ चेकि उस एकमात्र सत्य--ईश्वर--की 
जो उपलब्धि जीवन में हो रही हे, उससे आत्मा का मिलन 
भृत्यु द्वारा ही हो सकता है, इसलिये रवीन्द्रनाथ झृत्यु से डरते 
नहीं, बल्कि प्रार्थना करते हैं कि मुझे उस महासृत्यु के सम्मुखीन 
कर दो-- 
श्येन सम अकस्मात्‌ छिन्न करे उद्धे लये जाव 
पंक कुण्ड हते । 
महान्‌ मत्युर साथे मुखोमुखी करे दाव मोरे, 
व्जर आलोते। श्८ 
आर जिस मृत्यु द्वारा उस महान आत्मा से एकाकार हुआ 
जां सकता है, उसको जीतने का भी एकमात्र उपाय उस 





१७, आइ चील ड्रॉ नीयर द्रू दी इन साइलेन्स एण्ड वील इनकबर 
दाइ फीट देंद इब में प्लीज़ दी हू शुनाइट मी टू दाइसेल्फ, 
भेकिड्र माइ सोल दाइ ब्राइड आई बील राजोइस इन नथिज्ञ 
टील आइ ऐम इन दाइ आरमूस । ' 

१८, इस पंक-कुगड से छिलन्न करके ग्रक्स्मात्‌ मुके वराज की तरह 
ऊपर ले चलो ओर वज्न के आलोक में मुझे महामृत्यु के 
सम्मुखीन कर दो | 


श्र [ खाहित्यिका 
ज्योतिमेय की शरण हैं:-- 
आमि जेनेछि ताँहारे 
माहान्त पुरुष जिनि आँधारेर पारे 
ज्योतिर्सयय ताँरे जेने, तार पाने चाहि 
मत्युरे लॉघिते पारो, अन्य पथ नाहि। १६ 
वास्तव में अन्धकार के उस पार जो ज्योतिर्सेय पुरुष हे, 
हम उसी सम्पूणो ज्योति के अगशित लघु दीप हैं।. २० उसी 
सम्पूणे ज्योति में समाहित होने की साधना हमारी चरम 
साधना है। ईशोपनिपद्‌ के अन्तिम मन्त्र के अनुसार कोई 
सम्पूर्ण वस्तु संपूरो बस्तु से ही उद्भूत हो सकती है; परन्तु 
ऐसा होने से सनातन सम्पूरो की हानि नहीं होती । 
“विलात-यात्रीर पत्र” में से एक में ( चँगला तारीख २७ 
आखिन; १३२७ ) रवीन्द्रनाथ ने 'मृत्यु! पर लिखा हे--अखंड 
१६, श्वेताश्वेतर उपनिषद्‌ के निम्न मन्त्र से आचाय क्षितिमोहन सेन 
ने इसका साहश्य दिखाया हैं-- 





वेदाहमेत॑ पुरुष महान्तम्‌ , 
आदित्यव्ंतमसः  परस्तात्‌ | 
तमेव यिदित्वाति म्रृत्युमेति, 
नान्‍्य: पन्‍्था विद्यतेड्यनाय । 
२०, सग्मब प्रदीप में दीपित हम 
शाश्यत प्रकाश की शिखा सुप्रम, 
टूम एक ज्याति के दीप अखिल 
ज्योतित जिन से जग का आँगन |--पंत 


मृत्यु ओर रबीद्धनाथ | | १३ 


सत्य को जीवन ओर मृत्यु कभी विच्छिन्न नहीं कर सकते। 
जीवन में हम जिस सत्य को पाकर आनन्दित हैं, मृत्यु में भी 
हम उसी सत्य को पायेंगे। रात की नींद में निद्धित शिशु 
सहसा इस भय से रो उठता है. कि उसने कल्याणी माँ को खो 
दिया है। यह सत्य समभने में उसे देर लगती है. कि उसकी 
साँ अन्धकार में भी मौजूद हे, रोशनी में भी। जीवन-मृत्यु 
के सस्वन्ध में हम भी उन बच्चों ही की तरह हैं। हम व्यर्थ ही 
भय से रोते हैं। हम सोचते हैं, सत्य को फेवल जीवन में प्राप्त 
कर सकते हैं, मृत्यु में वह. खो जाता है। किन्तु विश्व में प्राण 
की मूर्ति देखो, वह आनन्द की मूर्ति है। चारों ओर से पेड़- 
पौधा, पशु-पक्ती रूप से, शब्द से, गति से कितना आनन्द 
विस्तार करता है। अगर सृत्यु न होती, तो विश्व में प्राण का 
यह आनन्द रूप क्‍या टिक सकता १ रात में छोटे दीपक में 
कितना थोड़ा स्नेह देकर क्रितनी छोटी बची जलाते हैं ! किन्तु 
उस छोटी शिखा में भय क्‍यों नहीं हे ? इसीलिए कि यह स्वतः 
सिद्ध है कि वत्ती चाहे बुक जाय; पर से कभी नहीं बुक 
सकता। विश्व में महाप्राण है, अनिवाण सत्य है, इसलिए 
क्ुद्र त्राण के घुमने की चिन्ता नहीं। .. जिसे तुमने प्यार किया 
हूं, जिसे सत्य रूप में जाना है, वह मृत्यु में भी सत्य है, इसपर 
हृढ़ विश्वास करके शोक मुक्त होओ है 
उस महाग्राण के अस्तित्व के ज्ञान के साथ विश्वमानव की 
कल्पना भी अपेक्षित हे। मलुष्य के जीवन का धर्म उसके 
अन्तर्निंहित सत्य में हैं ओर उस अन्‍्तर्निहित सत्व का एक 


हि [ साहित्यिका 


यापक रूप हैं, जिसे हम सत्य के विश्व-रूप की आख्या दें 
पकते हैं। यह विश्व-रूप संकीण “हम” के सत्य का नहीं 
हो सकता, यानी यह मानव-मन की वस्तु नहीं, जो 
मानव की संकीरता से अपने 'अहं? को विस्तीणों क्षेत्र में 
व्याप्त कर देता है, उसी में सम्भव है। ऐसी दशा में यदि हम' 
का रूप अत्यन्त छोटा हो, तो झत्यु हमें पा वैठती हे ओर 
हमारी यातना सहनशक्ति के वाहर हो जाती हे । जब हम 
परमात्मा से अपनी सत्ता को अलग कर क्ञेते हैं, तो हम मृत्यु 
में शान्ति-सलिल को नहीं पाते, अपितु उसका दुःख-शोक इतना 
प्रबल हो उठता है. कि हमारे लिये उसको अतिक्रम कर सान्त्वना 
पाना दुष्कर हो जाता है।-- 
मृत्यु से धरे मृत्युर रूप, ठुःख से हय दुःखेर कूप 
तोमा हते जबे स्वतन्त्र हये आपनार पासे चाइ। २६ 
(गीतांजलि ) 

अंगरेजु कवि ब्राउनिंग के अनुसार जरा“मृत्यु आदि 
अपूर्णताओं से हम इस बात का अनुमान कर सकते & कि इस 
लोक के पार हम लोगों के लिये एक पूर्ण जीवन प्रतीक्षा कर रहा 
हे। वहाँ, उस लोक में हम लोगों की टूटी हुई जीवन-बीणा 
के सभी बिखर सुर मिलकर एक परिपृरे संगीत की रट्रृष्टि 
करेंगे। इस तरह हम देखते हैं. कि जरा और मृत्यु परिपृरणता 





२१. जब तुमसे अलग होकर स्वतन्त्र रुप से मे अपनी ओर देखता 
हूँ, तो मृत्यु मृत्यु का रूप धारण करती है और दुःस् दुश्ख की 
स्यान बन जाता है | 


मृत्यु ओर रीखनाथ ] श्धू 


की सूचना है। ऐसे ही एक लोक का रवीन्द्रनाथ ने भी बहुत 
स्थानों में उल्लेख किया है। बथा:-- 
वेधुर दीठि मधुर हये आछे 
सेइ अजानार देशे। 
अथव[-- हे 
एइ जनमेर एइ रूपेर एड खेला 
एबार करि शेप । 


किन्तु इसका यह तातये कदापि नहीं कि वर्ड सबर्थ की 
तरह रवीन्द्रनाथ को भी .परलोक में विश्वास था। वास्तव में 
रवीन्द्रनाथ परलोक-विश्वासी नहीं थे। इसके द्वारा उन्होंने 
अनन्त जीवन-धारा का ही परिचय दिया था। कवि जला- 
लुद्दीन रूमी ने जिस प्रकार अपनी जन्प्र-कहानी में कहा हैं कि 
जब कुछ नहीं था, तब में शून्य में था, फिर पानी में, मिट्टी में, 
पेड़-पीधों में ओर अब इस तरह हूँ। उसी प्रकार रवीन्द्रनाथ 
ने भी अपने अस्तित्व का परिचय अपनी विभिन्न कविताओं में 
दिया है । 'समुद्रेर प्तिः में उन्होंने पृथ्वी को समुद्र की सन्‍्तान 
कहा है । २२ “वसुन्धरा? में उन्होंने दिखाया हे कि प्रथ्ची 
मुझे अपनी गोद में लेकर करोड़ों वर्षों तक्त सोरसण्डल की 
प्रदक्षिणा करती रही । २१ किन्तु उनके जिस वन्धु की दीठि 
उस पार सघुर है, वह तो सिर्फे उस पार के बन्धु नहीं, इस लोक 





२२. हे आदिजननी सिन्धु, वदुन्धरा सत्तान तोमार, एकरमाव कन्या 
तब कोले। 


१६ 


भें भी उनके जीवन को प्रतिनियत घेरे हैः-- 
से गान आमि शोनाबो जार काछे 


नूतन आतलोर तीरे 
चिर दिन से साथे-साथे आछे 
आमार भुवन घिरे। 


[ साहित्यिका 


अपनी “चिरन्तन' कविता में उन्होंने कहा हे, जब में चला 
जाऊँगा, तो कौन कहता है. कि फिर उस प्रभात में में न हूंगा । 
तब सभी क्रीड़ा-कौतुक में यही में हँगा। तब मुझे; तुम नये 
नाम से पुकारोगे, नई वाहु-अल्लरी में मुझे बाँधोगे, जब चिर॒न्तन 


में फिर आऊँगा | २४ 


वचिर दिन! कविता में, “अशेप? में इसी अनन्त जीवन-घारा 
का निर्देश है। वास्तव में जीवन का स्रोत तो दुर्निबार, 
अप्रतिहत है| जाने कव इस स्रोत का कहाँ झादि हुआ और कब 


२३... *- *** *** तामार म्त्तिका सने 
आमारे मिशाये लये अनन्त गगने 
अश्रान्त चरणे करियाछु प्रदक्षिण 
सविद मगडल, असंख्य रजनी दिन 

युग - युगान्तर धरि | 

तखन के बले गो सेइ प्रभाते नेइ आमि 

सकल खलाय करत खेला एड आमि 


*्ध 
की 


नतृन नाम डाकतचे मोरे 
बॉबबे नतून बाहुर डोरे 
शआासवो जबे चिर दिनेर सेइ आमि।| 


: मृत्यु ओर रवीन्द्रनाथ ] १७ 


कहाँ अन्त होगा ? यह तो सदा ऐसा ही चला करता है। 
इसी को “चंचला' कविता में उन्होंने स्पष्ट रूप से कहा है-- 
युगे - युगे एसेछि चलिया 
स्खलिया स्खलिया 
चुपे चुपे 
रूप होते रूपे 
प्राण होते प्राण । 
निशीये प्रभाते 
जा किछु पेयेछि हाते 
एसेछि करिया क्षय दान होते दाने 
गान होते गाने । 
कछ 
त्तीरेर संचय तोर थाक पड़े तीरे 
ताकास ने फिरे 
सस्मुखेर वाणी, निक तोरे टानि 
महास्रोते 
पश्चातेर कोलाहल होते 
अतल आँवारे--अक्कूल आलोते । 
. गीता में सगवाने ने कहा हे--'अत्मा अमर है, यह अनादि 
है, अनन्त है।! रवीन्द्रनाथ में हम इसी भावना का प्रावल्य 
' पाते हैं। जीवन-धारा को वे चिरन्तन मानते हैं । जीवन-मृत्यु 
में जो विच्छेद -का एक विराम हैं, उसके सत्य में उन्हें कहीं 
असामंजस्य नहीं दिखाई देता। यह जो जीवदी-शक्ति है, वह 


रे री 


श्पर [ साहिलिका 


उस सस्पू् अर्थात्‌ अनन्त जीवनी-शक्ति का ही आधारभूत : 
हैे। फलत: उसकी कभी परिसमाप्ति नहीं, परिवत्तेन होता है, 
जिसका एक संलग्न क्रम हे। 'बलाका' की कविताओं में अनन्त 
जीवनी-शक्ति के इस अप्रतिहत आवेग को कवि ने योवन की 
आख्या दी है--उस यौवन की, जो परिधि के वन्धन से सर्वथा 
मुक्त हे। मृत्यु उसकी नवोढ़ा प्रेयसी है । घूँबट की ओट में 
उसके मुख की उज्ज्वल कान्ति से आँखें जुड़ा जाती हैं ओर 
उसी प्रेयसी करा अधरास्त पानकर यौवन का नवोन्मेप होता 
है। हम जिसे जीवन का अवसान कहते हैं, बह उस अनन्त 
योवन की गतिशीलता के लिए अनिवायेरूपेण अपेक्तित है। 
प्रकृति के रूप वदलने की तरह यह योबन भी अपना आधार 
परिवत्तेन करता हैं। जिस पेड़ के फल्न-फूल चुक जाते हैं, उसी 
में नवे-तये फल-फूलों से बहार आती हे। यहाँ इतना ही 
विचारणीय है कि पुराने फल-फूल में जिस पेड़ की जीवनी- 
शक्ति बिकास पा रही थी, उसमें नये फल्न-फूलों की प्रतिष्ठा भी 
उसी जीवनी-शक्ति से होती हे--अथ्थात्‌ प्राश-धारा का क्रम- 
विवतन ही मुख्य बात हैँ। प्राण का आधारभूत शरीर के 
अन्त होने पर वही प्राणाबेश ओर देहाधार में रूप पाता 
है। यावन बिश्व के अक्षय जीवन की शोभा है, ओर यह 
जोवन उसी योबन की लहरों से लवालब हैं। जिस संगम पर 
ज्ञीवन मृत्यु के गले लगता है, वहीं बह नई दिशा को नवीन 
रूप में बह उठता हैं। इसीलिए जीवन-मृत्यु के सत्य में 


>उमानता है | 


'मृत्यु और रवीन्द्रनाथ ] श्षू 


एक अप्रकाशित पत्र में रवीन्द्रनाथ ने कद्दा है--“जीवन 
अमर है, इसीलिए वार-बार मृत्यु के बीच से उसे नवीन बना 
लेना पड़ता है। प्रथ्वी में जरा या बुढ़ापा पिछला पहल हे, 
उसके सामने का भाग है जवानी। यही कारण हे कि प्रथ्ची 
में सर्वत्र हम जवानी को ही देखते हैं। जरा मानो उसके 
पीछे - पीछे खिसकती जाती हे--उसे अभी - अभी देखते हैं, 
अभी-अभी नहीं। जैसे ही शीत में सब कुछ भड़ गया, बेसे 
ही देखते हैं कि शीत यायत्र है ओर उसकी रिक्तता को चसन्त 
ने भर दिया है। इससे पता चलता है कि जरा हमारे नवतर 
योचन का वाहन है। पुरातन अपने को बार-बार पाना चाहता 
है, इसीलिए वह वार-बार अपने को खोता है। यदि वह 
खोकर पाने के बीच से न चले, तो पुरातन नूतन नहीं हो 
सकता । हमें अपने प्राणों को नूतन करना है, इसीलिए हम 
मरते है 

समग्र विश्व के विकास के मूल में केबल नूतन-पुरातन की 
आँखमिचोनी चल रही हैं। २५ समग्र विश्व में एक हो 
महाप्राण का विकास हो रहा है। ईशावास्थ मिर्द सर्व अथवा 
२५४. एमनि करे सारा वेला, चलले लुकोचुरि खेला 

है नूतन-पुरातनेर चिर-संग | 
ओऔर-- 
आछे सेंड आलो आछि/सेइ गान आलछे सेड भालोबासा । 
एड मतो चले त्रिरकाल गो शुघ्र जाउआ, शुध्ष आता | 
€ मरण-दोला ) 


२० [ साहिलिका 


आनन्द रूप मृतम्‌ यद्धिभाति। यहाँ जो-कुछ प्रकाशित हों रहा 
है, सब उसी का आनन्द-रूप, अमृत-रूप हे। नचिकेता से 
यम ने कहा था, चित्‌-स्वरूप त्रह्म ही एकमात्र सत्य है जन्म 
ओर मृत्यु कोरी कल्पना है। उसी चित्‌ स्वरूप ब्रह्म का ही 
हम सर्चेत्र रूप देखते हैं। हम उस प्राण-स्वरूप .ज्योति-सूर्य की 
अखण्ड सत्ता की अगणित किरणों हैं। कमल की सारी 
पंखुड़ियाँ जिस प्रकार कमल से जुड़ी हुई होती हैं, किरणों भी 
अपनी मूल सत्ता से विच्छिन्न नहीं। वे उस अखण्ड, सम्पूरो 
सूर्य के ही अंश हैं, जिनसे वे उद्भूत हुई हैं। अतः सम्पूरो 
की तरह सम्पूर्ण से निकले हुए रूप का भी विनाश नहीं होता, 
वल्कि सम्पूरो में उसके मिल जाने से नव-नव जीवन-किरणों 
की उद्भावना होती है। विरोध के बिना समानता की 
सम्भावना नहीं। मृत्यु भी इसीलिए अनिवाय है। 'निराला? 
ने कहा है-- 
मुक्ति हूँ में मृत्यु में आई हुई न डरो ! 
इसी डर में जीवन की पराजय है। अपनी अन्तिम कविता में 
कबि कहते हैं -- * 
दुःखर आधार रात्रि बारे - बारे 
एसेछे आमार द्वारे | 
एकमात्र अमर तार देखेछिनु 
कप्टेर विकृत भाल, त्रासेर विकट भंगी जन 
अन्धकारे छलनार भूमिका ताहार | 


मृत्यु और रबीद्धनाथ ] २१ 


जत बार भयेर मुखोस तार करेछि विश्वास 
तत बार हयेछे अनर्थ पराजय | २६ 
'सर्वनेशे' और 'आह वान' में भी कवि ने कहा हे कि कूद 
पड़ना ही जीवन है, पीछे पड़े रहना झृत्यु। 'आवतेनः शीर्षक 
कविता में कवि ने इस रहस्य को इस प्रकार व्यक्त किया हे--'पता 
नहीं, प्रलय-सजन में यह किसकी चतुराई है कि भाव का रूप 
में निरन्तर जाना-आना लगा है। वन्धन अपनी मुक्ति ढूंढ़ता 
फिरता है और मुक्ति वन्‍्धन में अवना बसेरा बाधना चाहती 
है। २० इसलिए रवीन्द्रनाथ के अनु तार मरण जीवन का पूर्श 
विराम नहीं, अनन्त जीवन-धारा की गति का कारण है। जहाँ 
देह का अवसान होता हेओर जिसे साधारणतया दुनिया 
समाप्ति कहती है, वह रुत्यु नहीं लग्रे जीवन-बेग का एक उत्स 
है। यही जीवन का अम्ृत-रस हैँ। सुख में अमृत नहीं, 
भोग में अमृत नहीं, जोबन में अमृत नहीं, अमृत हे मृत्यु से 
जीवन, जीवन से रुख्यु ओर पुनवार मृत्यु से जीवन के संघर्ष 
२६. दुश्ख की काली रात बार-बार मेरे द्वार पर आई। उसका एक 
मात्र असर मेने देखा था भाल पर अंकित कष्ट, च्रास की विकट 
भंगिमा--अंघकार में उसकी छुलना की भूमिका । जब्र-जब मेंने 
उसके मुखोंटे का विश्वास किया, तब-तब मेरी हार हुई | 
२७, प्रलय सृजने ना जानि ए कार युक्ति 





भाव होते रूपे अविराम जाउवा-आसा, 
बन्ध फिरिले खूजिया आपन मुक्ति, 
मुक्ति मामिझे बॉयनेर माके बासा | 


श्र [ खाहित्यिका 


में। जीवन काल की अनन्त घारा में बह जाता है ओर अपना 
कोई मृत्यु-विजयी अमर चिह्न छोड़ जाता है। जेसा कि 
'शाहजहाँ? का-- 
एक बिन्दु नयनेर जल 
कालेर कपोल तले शुश्र समुज्ज्यल 
ए ताजमहल ! 
उसी प्रकार 'विदाय” कविता में कवि ने कहा हेः-- 
तबू ए तो स्वप्ले नय 
सब चेये सत्य मोर सेइ मृत्यु जय 
से आसार प्रेस । 
तारे आमि राखिया एलेम 
अपरिवतेन अध्य तोमार उद्देशे 
परिवतेन म्रोते आमि जाइ भेसे 
काल्र यात्राय 
हू बन्धु, विदाय [ 


कटा-चर्चा 


कला शब्द का प्रयोग इतने व्यापक अथ में होता रहा है 
कि कदाचित ही कोई सुकुमार ओर बुद्धिमूलक क्रिया को इसकी 
सीमा में प्रवेश-निपेध हो । मानवी कोशल से सम्बन्ध रखने 
वाले सभी काम, चतुराई भरी प्रायः सभी जानकारी कला 
कहलाती थी | ओर तो ओर, जूता पहनाना तक कला कहलाता 
था। प्रबन्ध कोश” में एक मजेदार घटना का जिक्र आया 
हूं। काशी के राजा जयंत्रचंद्र की एक रखेली थी। उसने एक 
दिन श्रीह॒प कवि से प्रश्न किया कि तुम क्‍या हो ? उत्तर में कवि 
ने कहा--मैं कलासर्वज्ञ हूँ । जवाब सुनकर उसने तत्काल कहा... 
अगर तुम कलासवंज्ञ हो, तो मुझे जूते पहनाओ । कहा जाता 
है, कलासवेज्ञता का सबूत देने के लिये कबि ने चमार का वेश 
धारण कर उसे जूता पहनाया ओर इस ग्लानि के मारे 
संन्‍्यासी होकर निकल गया | 

यही नहीं, प्राचीन ग्रन्थों में ऐसी अनेक कलाओं की लम्बी 
सूचियाँ हैं। उन सूचियों के मुताबिक ज्ञान, व्यापार, कार्य, 
कोशल, विद्या, मनोविनोद, ख्री-प्रसादन, वशीकरण आदि 
सभी प्रकार की बातें कला हैं। वात्स्यायन की चताई हुई ६४० 
कलाओं का अर्थ ओर उद्देश्य विशेषतया वशीकरण ओर 
विलास है। 'कादंवरी' में चंद्रारीड़ की शिक्षां में जो कलायें 
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है 


आयी हैं, उनमें ज्योतिष-विज्ञान जेसी उच्च विद्याओं से लेकर 
कूद-फांद ओर बढ़ईगिरी भी शामिल हैं। “ललित विस्तरः में 
कोई ८६ कलाओं का विवरण है, जिनकी शिक्षा सिद्धार्थ को 
दी गयी थी। उनमें जीवनोपयोगी विभिन्न बातें तो हैं ही, 
कामसत्र की ६४ कलाओं से मिलती-जुलती ६४ काम-कलायें 
भी आ गयी हैं। शुक्र नीतिसार! की ६४ कलायें भी थोड़ा 
बहुत हेर-फेर के साथ वही हैं। काश्मीर के पंडित त्षेमेंद्र ने 
सहद्ददय जनोपयोगी ६४ कलाओं के साथ सुनार की ६४, वेश्या 
की ६४, कायस्थ की १६ तथा ज्योतिपिओं की बहुविध धूतता 
की कला का उल्लेख किया हैं। प्रबन्ध कोशः ने ७२ कलाओं 
की फिहरिश्त दी है। कला की तालिका देने वाले ऐसे ओर 
प्रन्थ भी हैं। लेकिन सब का सार है कि धूम-फिर कर लोगों 
मे एक ही बात कही है ओर वह यह कि कला कोशल है । 
कला का यह तातये प्राचीन काल में ही सममा जाता था, 
एसी बात नहीं। आज़ भी ऐसे व्यापारों के साथ लोग कला 
शब्द का प्रय्गेग करते हैं। फलस्वरूप कला की संख्या निश्चित 
करना सर्वथा असंभव हो जाता हैं। लेखन, संपादन, पत्र- 
कारिता, चोरी, गिरहकटी, गाली, विज्लापनत्राजी. विक्रय, 
बोल-चाल, यहां तक कि जीना भी कला ही हैं। फिर कोन 
ऐसी बात या व्यापार बचा रहता है, जो कला नहीं ? किन्तु 
आज़ दिन कला जानकारों में एक बिटोय अथ में समझी जाती 
£ खीर उसकी चर्चा विशेष लोकप्रिय भीद्दागईहर। बहद 
लल्िसनडला ख्र्थाव संगीत, काह्य चित्र, मूर्ति ओर वास्तु । 
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लोकिकता ओर आध्यात्मिकता, दोनों ही दृष्टियों से इस चारु 
कला का स्थान बड़े महत्व का हैं। यह विभाजन तो कदाचित्‌ 
विदेश की देन है, किन्तु भारत में ललित-कल्ला-साधना का 
अपना एक तिजस्व रूप रहा हे। ललित-कला के इन पांचों 
पायों को कलाओं में एक वर्गे-विशेष का स्वरूप पहिले दिनों न 
सिला हो, किन्तु कलाओं की सूचियां में इनका नाम अवश्य 
था। प्राचीन ग्रन्थों में जिनमें सी कल्ा-सूची दी गई है, उनमें 
पंचाल ओर यशोधर की कलाओं के अतिरिक्त सब में ये कलायें 
आ। गयी हैं, जो आज ललित कल्ायें गित्ती जाती हैं। बृहत्‌- 
संहिता में वराहमिहिर ने भवन-निर्माश-कला का जिक्र किया 
है। वात्यायन ने गीतम्‌, वाद्यम, नृत्यम, आलेख्यम, 
वीगाडमरुकबाद्यानि, वास्तुविद्या, काव्य-क्रिया आदि का वर्णन 
किया है। 'ललित विस्तरः में भी ग्रन्थरचितम्‌ (प्रन्थरचना), 
रूपम्‌ (वारतु कला), रूपकम (चित्रकारी), वीणा (वीणा बजाना), 
चाद्य-नृत्यम्‌ (नाच-बाजा), लास्यम (सुकुमारनृत्य), क्रियाकल्पः 
(काव्य अलंकार) इत्यादि का उल्लेख हैं। 'शुक्रनीतिसार! में 
अनेक रूपाविभोवकृतिज्ञानम्‌ (पत्थर, काठ पर आक्ृति-रचना), 
चित्राद्यालेललम. (चित्रकारी) आदि का विवरण मिलता हैं। 
अवश्य इनमें उनके अंतःसोदये ओर मरंवाणी का मार्मिक 
प्रकाश नहीं मिलता, जैसी प्रचेष्टा कि आजकल की कलालोचना 
में पायी जाती है। ऐतरेय ब्राह्मण' में कला के मर्मोद्घाटन की 
चेष्टा हम पाते हैं। ऐतरेय ब्राह्मण के ऋषि ने कहा है---/४* 
शिल्पानि शंसति देवशिल्पानि!--शिल्पी अपनी छृतियों द्वारा 
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देवता के स्तव-गान करते हैं। “एतेपां वे शिल्पानाम्‌ अनुकृति: 
शिल्पम्‌ अधिगम्यते” । अर्थात्‌ स॒ष्टि में जो देव-शिल्प प्रस्फुटित 
हुआ है, उन्हीं की अनुभेरणा से कलाकारों की क्ृतियाँ हैं। 
बहुत बार इस अनुप्रेरणा को हम भूल से अनुकरण समझ 
लेते हैं। 'शतेपाम्‌ वे शिल्पानाम्‌ अनुकृतिः' का यह तात्पये नहीं 
कि कला प्रकृति का अनुकरण है, अथवा कला नकलनबीसो है । 
बहुत लोग ऐसा समभते हैं ओर हूबहू नकल को ही सर्वोपरि 
सफल कला मानते हैं। इस अनुकृति शब्द से ऐतरेय के ऋषि 
का तातथये कुछ ओर है। यह सृष्टि उस महान स्रष्टा की कला 
है, काव्य है। इसीलिये प्राचीन ग्रन्थों में उसे कवि ओर 
कलाकार कहा गया है। किन्तु इस विश्व-सष्टि के पहले ख्रष्टा 
के आगे इसक्रा कोई पृत्रेरूप नहीं था, जिसकी नकल वह 
करता। यह तो उसके मन की आनन्दमयी अभिव्यक्ति है | 
'अनुकृति! से ऋषि ने यह संकेत किया है कि जिस प्रकार 
किसी पुत्ररप की अपेक्षा किये बिना, मन की अभिव्यक्ति से 
देव-शिल्प ने रूप पाया. मानुपी शिल्प बसा ही हो, उसी की 
अनुप्रणा से, उसी के अनुरूप । बह प्रकृति का प्रतिरूष हो, 
एसा नागीं। भारतीय चित्रकला में साहुश्य को चित्र की प्रधान 
विशेषता माना गया हैं। चित्रन्यूत्रकार ने लिखा हे -चित्र 
साहश्यकरणं प्रधान परिकीर्नितम। किसतु इस साहुश्य से 
वैसी निर्शतर प्रतिकृति का मनलब नदीं, जसी कि क्रेमर की 
नम्बर में दाता ह। प्राचोन बन्धों में ऐसे अनेक साहश्य-सिद्रों 
फो पल्लेग मिलता £ै, जहाँ लोगों को चित्रों के बदले उन्हें 


कला-चचा ) २७ 


यथाथे सममना पड़ा। एक जैन-अन्थ में एक कथा हे कि 
सिथिला के राजा कुंभराज के पुत्र ने एक चित्रशाला वनबाई । 
उसकी दीवार पर एक शिल्पी ने केवल अंगूठा देखकर राज- 
कुमारी मल्लिका का पूरा चित्र चना दिया। राजकुप्तार को यह 
देख कर संदेह उत्पन्न हुआ कि राजकुमारी से शिल्पी का अच्छा 
संबंध नहीं, ओर उससे शिल्पी को प्राणुदण्ड की आज्ञा दे दी । 
परन्तु, बाद में, सी वात सामने आई । राजकुमार का श्रम 
दूर हुआ, ओर शिल्पी को प्राणदरड देने के बजाय 
मिर्वासित किय्ग । 


आवेहूब चित्रों के ऐसे ओर अनेक उदाहरण हैं। किन्तु 
इस वास्तविकता का आधार निर्जीव प्रतिक्ृृति नहीं, कलाकार 
की कुशलता है, उसकी अंतहंधष्टि है। कलाकार के अन्तर का 
बाह्य प्रकाश ही कला हे। उसके अन्तर का आवेग जितना ही 
गम्भीर ओर व्यापक होगा, उसकी स्ष्टि उतनी ही मार्मिक, 
गस्भीर और स्थायी होगी। ऊपर जेसे साहश्य-चित्रों का 
उल्लेख किया गया है, वेसे चित्र कलाकार की ऐसी ही गम्भीर 
प्रेरणा के परिणास होते हें। नकल में वह सजीवता नहीं आ 
सकती, जो कला का सबसे वड़ा शुण है। अच्छे चित्रों के 
लिये भी यह सजीवता चाहिये-- 


“हसत्तीव च माधुय सजीव इब दृश्यते | ? 


कला अगर अनुकरण भर होती, तो उसकी वेसी जरूरत ही 
नहीं हाती । बास्तव के सामने होते हुए उसकी नकल की कीसत 
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नहीं के चराचर ही होती हे। .इसलिये जो कला केबल नकल- 
होती है, वह जनसाधारण की प्रिय तो शायद हो भी सकती 
है, श्रेष्ठ नहों हो सकती। क्‍योंकि उसमें आनन्द का अक्षय 
भांडार नहीं रह सकता। ऐसी कला में साधना का स्थान नहीं 
है।ता, हर कोई उसे देख कर समझ सकता है। वह वस्तु की 
प्रतिकृति, घटना की पुनराबृत्ति भर ही तो हो सकती हे। 
समाचार-पत्र के समाचार ओर उपन्यास की घटनाओं में जो 
अन्तर हो सकता हैँ. वही सच्ची कला ओर अनुक्ृति में ह। 
सहज बोध्य होने से ही कोई कला श्रेष्ठ नहीं होती | लोकप्रियता 
कला की कसौटी हैं भी नहीं। हम प्रत्यक्ष देखते हैं. कि उच 
संगीत, श्रे"्ठ साहित्य स्वेजन-प्रशंसित नहीं होता ओर जो हर 
की जब्ान पर होती है, वह कला कोड़ी काम की नहीं होती । 
किन्तु इससे हमारा यह भी तात्पय नहीं कि दुर्बंधता दी कला 
की श्रष्ठठा है । देखना यह चाहिये कि कला की यह अरपष्टता 
या दुर्धता किसके लिये होती है, सर्वेसाधारण के लिये 
अबवबा सददय-कला म्मकझों के लिय। अगर सद्ददय मर्मकझ्षों के 
लिये बह दुरूह् नहीं हा, तो सर्ब-सुगम नहोने पर भी वह कला 
६। जनसाधारण के आगे उश्चकोटि का शिल्प चिरकाल 
उपेक्षित छ्ोना £। 
संग्कफत साहिल्य में हम एक विशेष बान पाले है कि संस्कार- 
संपत्ष स्यक्धिों के अनिरिक्त आम लोग या आरतें प्राकृत 
उसी #॥. क्यों ? क्योंदि प्राकत सर्व-्युगस भाषा है, उसे 
् हू धार धारा बहन शिक्षा प्राय एए लोग भा सगसना से 
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वोल और समम सकते हैं। संस्कृत के लिये साधना की 
आवश्यकता होती है। उसे वे ही लोग बोल या समझ सकते हैं, 
जो संस्कृत, यानी संस्कार-संपन्न हैं). संस्क्ृत के अलावे, क्‍या - 
पाली और क्या प्रादेशिक भाषायें, सत्र चलती भाषायें हैं, 
इसलिये सब की सब आहृत हैं। फलत: हम कह सकते हैं, 
भाषा में भावाभिव्यक्ति के दो रूप हैं. संस्कृत ओर प्राकृत । 
कला की भी ठीक इसी तरह की दो भाषायें दो जाती हैं। कला 
की भाषा से यहां अभिव्यंजना का तातये है। ये दो कला- 
भाषायें संस्कृत और प्राकृत हैं.। प्राकृत शिल्प 709एंश7 शा हे, 
जो सबे एवं सहज-ब्रोध्य है। संस्कृत शिल्प-म्मज्ञों के लिये है, 
विदग्धों के लिये है, ओर वही उच्चकोटि की कला है| 
साधारणतया, कला को हम विलास की वस्तु मानते हैं, 
क्योंकि सीधे तोर पर जीवन के साथ उसका गहरा सम्बन्ध 
नहीं दिखाई पड़ता। जीवन में अन्न-चञ्नर की जेसी अनिवाये 
प्रयोगनीयता कल्ला की नहीं। कला न भी हो, तो भी जीवन 
चल सकता है, जिया जा सक्रता है। चेसे तो, कला ही क्‍यों, 
झनेक चीजों के न होते हुए भी जीवन चल सकता है, लेकिन 
चैसा जीना भी क्‍या जीना है! किसी प्रकार ढोये चलने को 
भी जीवन कहा जा सकता है १ उसे तो हम महज़ विद्यमानता 
ही कहेंगे! जी तो जानवर भी लेते हैं । जानवर ओर मनुष्य 
के जीमे में अन्तर है. आत्म संस्कृति का, चेतना के आलोक का । 
यह आत्मसंस्कृति शिल्प की ही देन है। ऐतरेय ब्राह्मण के 
ऋषि ने कहा दे-“आत्मसंस्कृतिवाद शिल्पानि छन्दोमयं!! 
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आदमी एक विशेष परिस्थिति ओर रूप में हमारे सामने आता 
है--उसके उस विशेष प्रकाश को ही हम व्यक्ति कहते हैं । उस 
विशेष प्रकाश में वह अन्य लोगों से स्वेथा भिन्न हुआ करता 
है। व्यक्ति की तरह समप्टि-रूप में एक देश की अभिव्यंजना 
दूसरे से भिन्न होती है, जिसे हम उसकी विशिष्टता कहते हैं । 
शिल्प-साधसा में जिन्हें भारतीय विशिष्टता नहीं दिखायी देती, 
वे आलोचना के नहीं, अस्पताल भेजे जाने के पात्र हैं । 

रही आध्यात्मिकता की बात। भारतीय साधना का मूल 
सुर आध्यात्मिकता है, यह तो हमें मानना ही पड़ेगा, लेकिन केवल 
आध्यात्मिकता ही है, इसे हम नहीं मानते। लोकिक जीवन 
का उपभोग करना भारत ने औरों से अधिक अच्छी तरह जाना 
हैं। शुरू में हम भारतीय कलालोचना का जो संक्षिप्त परिचय 
दे आये हैं, उससे उसकी लोकिक जीवन-हृष्टि स्वतः प्रमाणित 
हैं। बल्कि ससार में ऐसा कोई देश, ऐसी कोई जाति नहीं 
मिलती, जिर्समें कला और जीवन-दशेन का ऐसा अविच्छिन्न 
समन्वय पाया जाता हो। पिछले दिनों, भारत में नागरिक 
होने के लिये कल्ला-ज्ञान अनिवाये था। राजसभायें, रईसों 
के दरबार, अंतःपुर, कोई ऐसा स्थान नहीं था, जहां कला 
सुपरिचित नहीं थी। सोंदये-ब्रोध नागरिकों के जीवन का अंग 
था ओर प्रत्येक घर कलाचना का मन्दिर । 

जो भी हो, यह भी विचारणीय है कि क्या आध्यात्मिकता 
स्वप्रलोक की ही वस्तु हैं, वास्तव जीवन के लिये उसकी कोई 
उपयोगिता नहीं ? हम समभते हैं, चास्तव जीवन के लिये भी 
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भारतीय मनीपियों ने कल्ा को जीवन का विश्लेषण भर कह 
कर संतोप की साँस न ली, उसे जीवन के लिये अनिवाये 
वबताया। उसके विना आत्मसंस्कृति संभव नहीं, जिसके विना 
जीवन में छुंद्रोमय चेतना की दीप्ति नहीं आ सकती । तंत्रों में 
भी कला माया के पाँच आवरणों में से पाँचवाँ आवरण मानी 
गई है ओर उसे जीवन को परमतत्थ की ओर, उन्मुख कर देने 
का साधन माना गया है । 
भारत ने कला के आध्यात्मिक पक्त की परिपुष्टि का शुरू 
से ही प्रयत्न किया ह। पाश्चात्य बिद्दानों में से अनेक, भारत' 
की इस साथना की उपेक्षा करते रहे हैं। उनकी दो बड़ी 
शिक्रायतें हैं; एक तो यह कि कला-साथना में भारत अन्यान्य 
देशों से प्रभावित होता रहा है, उसकी कला 'में उसके निजत्व 
का प्रकाश नहीं। दूसरी यह कि आध्यात्मिकता के नाम पर * 
भारत ने आदि से अन्त तक परलोक बनाने की ही चिन्ता की 
है, यथावथ जीवन ओर युग उसके लिये सदा उपेक्षित रहा हैँ । 
फदना बेहार है किये दोनों ही बानें सफेद भूठ हैं। या तो 
पघिदेरी वबिद्वाल भारतीय कला के संस को पहचान ने सकी, 
ध्यथया रगामगयाद उसे देय देखने की उनकी प्रवृत्ति है। किसी 
शिलपन्साथना का निमस्त्र रूप जानने के लिये 
के साथ जिशासु की आतन्‍्मीयना होनी चादिय । 


पर 7८ शरेग-राप में एडन्सा होते हुए भी दुसरे से भिन्न होता 
रा 4 डर 

है। यट लिशन्नता दसेझ द्यन्िन्य अवबा अपनी प्रकाश-भंगी से 
हिल 8 । रब के मानी आदमी सममे लेगा भल /]। प्रस्यक 
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आदसी एक विशेष परिस्थिति ओर रूप में हमारे सामने आता 
हे--उसके उस विशेष प्रकाश को ही हम व्यक्ति कहते हैं। उस 
विशेष प्रकाश में वह अन्य लोगों से सर्वेथा भिन्न हुआ करता 
है। व्यक्ति की तरह समष्टि-रूप में एक देश की अभिव्यंजना 
दूसरे से भिन्न होती है, जिसे हम उसकी विशिष्टता कहते हैं। 
शिल्प-साथना में जिन्हें भारतीय विशिष्टता नहीं दिखायी देती, 
वे आलोचना के नहीं, अस्पताल भेजे जाने के पात्र हैं । 

रही आध्यात्मिकता की बात। भारतीय साधना का मूल 
सुर आध्यात्मिकता है, यह तो हमें मानना ही पड़ेगा, लेकिन केवल 
अध्यात्मिकता ही है, इसे हम नहीं मानते। लोकिक जीवन 
का उपभोग करना भारत ने औरों से अधिक अच्छी तरह जाना 
हैं। शुरू में हम भारतीय कलालोचना का जो संक्षिप्त परिचय 
दे आये हैं, उससे उसकी लोकिक जीवन-दृष्टि स्वतः प्रमाणित 
हैं। बल्कि संसार में ऐसा कोई देश, ऐसी कोई जाति नहीं 
मिलती, जिसमें कला ओर जीवन-दशन का ऐसा अविच्छिन्न 
समन्वय पाया जाता हो। पिछले दिनों, भारत में नागरिक 
होने के लिये कला-ज्ञान अनिवाये था। राजसभायें, रईसों 
के दरबार, अंतःपुर, कोई ऐसा स्थान नहीं था, जहां कला 
सुपरिचित नहीं थी। सोंदये-बोध नागरिकों के जीवन का अंग 
था ओर प्रत्येक घर कलाचेना का मन्दिर । 

जो भी हो, यह भी विचारणीय हे कि क्या आध्यात्मिकता 
स्वप्नलोक की दी वस्तु है, वास्तव जीवन के लिये उसकी कोई 
उपयोगिता नहीं ? हम समभते हैं, चास्तव जीवन के लिये भी 
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बह जरूरी है। दर-अस्ल वह गुण-विशेष ही तो आध्यात्मिकता 
है, भिससे जीवात्मा का कल्याण होता है । 
किसी तरह जी सकनेवाले जीवन का यथार्थतः कोई मोल 
नहीं। जीवन सदा सुन्दरता से जीने की कामना करता हैं, 
सीलिय देंहिक कामनाओं की ताड़ना के अतिरिक्त उसे 
आत्मा की बाणी भी सुननी पड़ती हैं। इसीलिये दहिक भोग 
हो सर्वपिरि सत्य नहीं; आत्म-परिचय, शआत्म-शुद्धि ओर 
प्रास्मानज्षति की आवश्यकता होती 6ै। इसके बिना जीवन भो 
क्या! आध्यात्मिकता आतस्मानुसंधान ओर ओआस्मोम्नति का 
उपाय करती है) इसीलिये हम सुनते हैं. कि अंत में सुकरात 
काना गया था कि वढ़े-जबान सब से मेरी यही प्रार्थना है कि 
केयन भावों ने हों, उनकी चिन्ता केवल देह पर ही केंद्रित न 
दी, थे आस्मोन्नति को भी चटद्ठा करे । 
देह आर आत्मा के आपसी संत्रंध के बारे में हम में से 
धअधिझनग लोगो की घाग्णायें प्रांत 7॥। साथारगुतया लोग 
गम ४ कि देश और बात्मा साथ-साथ £॥। एक के बिना 
टसर भी स्थिति खसंभव ही है।. फिर यह प्रश्न ही केस उठ 
सरभा £ हि देह की चिल्‍सा निग्थक है, खात्मा का ही चिस्सन 
ग्स। सालहिए। पौधे की प्रामि उसके फल घओआ्रीर फूल में देखी 


दती ४॥ हिन्मु वीचा जिस सरह निर्ज्नाव नी ८, उसी नर 
दह भो हवस है। आप्मा से दी देद का जीवन नहीं #£, 
(गाए ि हग्रिसमला परत £ | सारापय में, देटकीश स्वयं जीयित 
दुक हवन यन्मा डेट पर मन हीव्यनिद्याद- विदेप है, 
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' जिसके द्वारा प्रकृति के साथ जीवन और जीवन के साथ उसकी 
क्रियाशीलवा का सामंजस्थ रह पाया है। इसलिए हमारी 
सांसारिकता के लिए भी आध्यात्मिकता आवश्यक हो जाती है । 
सांसारिफता हमें अपने जीवन-दंत्र के प्रत्येक पुर्ज का मेल करना 
सिखाती है | सांसारिकता का जो मूल उद्देश्य है, उसी में 
आध्यात्मिकता की नीतियाँ निर्धारित होती हैं। धर्म-जीवन 
सांसारिकता का एक अंग है ओर धर्म की सबसे बड़ी जो 
महत्वाफांत्ा है; वह है आध्यात्मिकता। आध्यात्मिकता का 
आदश जगदू-हिताय है। उस तीर्थ में मानव का मदहामिलन 
होता है; भेद, वेमनस्य सब दूर हो जाते हैं। एक ऐसी स्वच्छ 
अन्तरीष्टि प्राप्त होती है कि हम समझ जाते हैं कि इस पिराद_ 
विश्य का कितना कुछ ग्रहणीय है, कितना कुछ परिहाय। 
तात्पर्य यह कि आध्यात्मिकता एक ऐसी विशेषता है, जो कुछ 
विशेष नीति द्वारा जीवन के लक्ष्य का नियंत्रण करती है। 

कला आत्मा का प्रकाश है, अतएवं, आत्मोन्नति की जननी 
आध्यात्मिकता से उसका संबंध न हो, यह हो ही नहीं सकता। 
आध्यात्मिकता जिस प्रकार मनुष्य को जगद-हिताय की स्थिति 
में पहुँचाती है, उसी स्थिति में मनुष्य को पहुँचाने का लक्ष्य 
कला का भी है। टाल्सटाय के शब्दों में---कला को बुद्धि से 
भाव की ओर अग्रसर होकर विश्वमानव को एक करना होगा, 
संसार में भगवान्‌ का, प्रेम का राज्य स्थापित करना द्ोगा, जो 
आनव-जीवन का चरम लक्ष्य हे। 

वर्गसाँ मे कहा है, हमारे व्यक्ति पुरुष की कर्म-चंचल 
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शक्तियों को सुला देना ही कला का लक्ष्य है. ( ड्ु पुट डु स्लीप 
दि एक्टिव पावर्स आऑव आवचर परसनलेटी )। यह खिति 
झात्मानन्द की हैं, जिसे आलंकारिकों ने साधारणीकरण कहा 
£। कला की इस ख्िति में व्यक्तित्व का चेचित्य बोध नहीं 
पिता । ऐसी स्थिति में कला-स्रष्टा का ही सव वेचित्र्य नहीं 
डूब जाता, बल्कि दूसरों का चित्त उसमें तन्‍्मय होकर अपने 
संस्कारों से बहुत ऊपर उठ जाता है, ओर तब वह ब्रह्मानन्द या 
'जॉय फॉर एयर! का अधिकारी हो जाता है । आनन्द का यह 

प्रकाश ही शाश्वत-मानव का आत्म-प्रकाश हैं। कॉडवेल ने 
फाव्य फे बिपय में, भी एसा ही कहा है कि काव्य मानथ की 
अंकुरित आत्म-चतना है, किन्तु उसके व्यक्तिरूप-प्रकाश में 
नं, सब्र के साथ भावों के सामेदार के रूप में । एसी कविता, 
एसी कला ही सात्विक कला है, जिसमें विराटलस्थ ने भीड़ 
ता महिमा दोसी हैं, ज्याला नहीं होते हुए भी उच्ब्बलता होनी 
है आर यह सात्विक शिक्ष्प ही कलाकार फी ज्ीवन-साधना 
दिता £॥ 


भारतीय कठा के विदेशी विवेचक 


उन्नीसवीं शताब्दी से भारतीय कला पर वहुतेरे विश्वविश्रत 
विदेशी विद्वानों की टीका-टिप्पणियाँ होती रही हैं। उन सबके 
योग-वियोग के बाद हासिल यही होता है कि यहाँ को मोलिक 
भाव-धारा तथा कला की आत्मा को समझने की उनकी 
साधिकार चेष्टा होती रही है। फल्नतः इसके प्रति उन्होंने 
अन्याय ही किया है। क्‍या अन्याय किया है, यह तो”हस 
पीछे बतायेंगे, अन्याय क्‍यों किया है, पहले संक्तेप. में ईसे ही 
विचार लें। भारतीय कला के प्रति उनके अन्याय के मूलतः 
दो कारण हैं। दूसरों के ऋतित्व को हीन सममने का एक 
अंध्र संस्कार एवं इसकी मूल रागिनी को न समम पाने की 
स्वाभाविक विवशत।। इनमें से पहले का न तो हम कारण 
बता सकते हैं, न इलाज । इसे हृदयंगम करने में वे पूरे सफल 
क्यों नहीं हो सकते, इस पर ही विचार किया जाय। 
टाल्सटाय के अनुसार कला भावों को व्यक्त करने का 
 बाहनमात्र है ओर उसकी भावुकता यदि सबके लिये सुगम न 
हो, तो उसे हम कला नहीं कह सकते। इसलिये उनका 
सिद्धान्त है कि जिस कला को टिप्पणी की आवश्यकता होती 
है, समझना चाहिये कि उसमें कोई न कोई कमी अवश्य है या 
कलाकार स्वयं भाव को संपूर्णेतया उपलब्ध नहीं कर सका है । 
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हम समभते हैं, कला-संब्रंधी यह सिद्धान्त वहुत कुछ सही होते 
हुए भी बड़ा अनुदार है। इसी पूर्व प्रह के कारण दाल्सदाय 
विधेबोन तथा वेगनर जैसे समर्थ कलाचिदों फे साथ न्याय नहीं 
कर सके। 'आलोचक-प्रवर रामचन्द्र शुक्तल भी पूर्वप्रह के 
कारण तुलसोदास के साथ पक्तपात अर सूर आदि के साथ 
सन्‍याय कर गये। कला-म्मज्ञता श्रीर कला-विवेचन का 
आदश ओर मान इससे परे है। कला सर्वसुगम हो तो शायद 
सोना में सुगंध हो, पर खरगर उसमें कारणचश ऐसी सहजबोधता 
न आरा सके, तो उसे दम सर्वथा पअस्पाभाविक नहीं कह सकते । 
ण्सा्‌ ऐना ह। यद्यपि कला में देश, काल और पात्र का महत्व 
नाते झोता, मानव-मन की सार्वजनीन वृत्तियाँ ही उसकी भित्ति 
हनी है, फिर भी कई कारणों से उसकी भावुकरता सर्व-सुगम 
नहीं भी दीती ह। कला-सष्टि में आधार से आधेय, रूप से 
प्रार की सदा से प्रधानना दी जाती 2 । फिर भी हमें सानना 
लिया हि कला द्वारा सत्य की पूजा सौदियिनचना से द्वाती है । 
च्काप यो रूप, 'पमृत को मृत में प्रकट करना ही संदिय-शास्त् 
को विधान £ि। कैबल वाक्य काव्य नहीं, उसका रसात्मक 
लिया उरगी द छोर इस रखास्मकना के लिए रूपजचना, झंगार 
आवनियाय की एसता है उसीलिये सिने सख्ूल आकारों भें, जिन 
के हारा बाला स्यक्तद्रोती हि, उन्हें श्राप 
हा लपर और 


यो नि 
#&*॥%॥ पक कर हे 


० * ः «५ 
| पह सबते। इस अनंत सट्टि से 
बा कर कबललकि का रे ज्_्ह 
शक ही इहाद का इसी दन्‍िजिडुआ गहग्य हि, उसकी फलों चर 


डे कक कद ड़ हम ड़ ल 
हपहहा क| आना इसी सौरकनशावसा भेट्। वाला के 
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यही आवश्यक बाहरी उपादान उसके सहजवोध में व्यवधान 
डालते हैं। देश-काल-पात्र से परे की कल्ना यहीं देशी-विदेशी 
उपकरण से सुगम रसानुशीलन की दृष्टि से जरा दुर्बोध हो 
उठती है। क्योंकि वहिजंगत्‌ के निरपेक्षरूप की हमें धारणा 
नहीं होती । उसे हम जिस रूप में ग्रहण करते हैं, वह एकांत 
आपेतक्षिक ( रिलेटिव ) होता है, निरपेत्ष ( एच्रसोल्यूट ) नहीं । 
इसके मूल में वस्तु, वस्तु का वातावरण और हमारा सन, ये 
तीन चीजें काम करती हैं। मन ही वस्तु के रूप ओर ऋअर्थ 
का नियंता हुआ करता है। मन के अपने संस्कार के अनुसार 
चाहरी उपादान अच्छे-बुरे दीखते हैं। दुखी चित्त समप्र 
प्रकृति में शोक और उदासी ही देखता है, उल्लसित मन को ' 
प्रत्येक कण में उत्साह और आनंद मिलता है। सोंदर्यशाश्तियों 
ने सोंदर्य को इसीलिये वस्तुगत नहीं, बल्कि मानसिक अवस्था 
माना हैं। एक ही चीज सबके लिये सुन्दर नहीं होती, न एक 
के लिये सब समय वह सुन्दर रह सकती है। अपने संस्कार के 
ऐनक से मन जत्र जेसा देखता है, दुनिया तब तेसी दीखती है । 
. संस्कार ही वास्तव में मन की आँख है। इन संरुकारों में 
कुछ तो सर्वथा मौलिक हैं, जिन्हें जर्मन दाशनिक कैंट ने 
“मस्तिष्क की श्रेणियाँ' कहा है। जीवन की विभिन्न अनुभूतियाँ 
इन भौलिक सस्कारों की समय-समय पर संख्याशृद्धि किया 
करती हैं। इन संस्कारों से, जो सबसे भिन्न-भिन्न होते हैं, 
मुक्त होकर हम कुछ नहीं देख पाते । महापुरुषों के लिए जिस 
प्रकार कालोइल ने कहा है--अपनी कुछ स्वार्थ-सिद्धि किये 


ब्द [ साहिलिका 


बिना हम किसी महन्‌ व्यक्ति को भी नहीं देख सकतें,” उसी 
प्रकार कलाकृतियों के विचार में हमारे लिये संस्कार के चश्मे 
को उनार फेंकने का उपाय नहीं। इन संस्कारों की परंपरा है, 
पूर्वापर सम्बन्ध है। वस्तुओं के साथ हमारे संस्कारों का 
यागसूत्र युगन्युग का है। इसलिये प्रत्येक देश को कला में 
सार्वजनीन वृत्तियों के होते हुए भी सब कला सबके लिए 
कदापि समान उपभोग्य नहीं होती । होमर के इलियड तथा 
ओडेसी मे करुणा, प्रेम, शोय-्चीय वही है, जो महाभारत ओर 
रामायण में है। किन्तु रामायण-महाभारत का शआस्वादन भार तीय 

लिये जितना सुलभ £, उतना विदेशी के लिये नहीं। इसी 
गरार इलियद-ग्रोडिसी का जो आनन्द एक यूरोपीय उठा सकता 
#, बाद एफ भारतीय के भाग्य में नहीं बदा होता । यही क्‍यों, 


किसी भी गहत कला-कृति के रसास्वादन में संस्कार हमें इसी 


गए संफीरा करे देता ;। कालिदास के बिरही यक्ष वा 


च 
शाहमा शाॉमय-्यायाय 


जच घ कर 
घन्धारा थी शिमागा-नीहणला हर. शिर्शस का 'प्ररशाएइलस 


भारतीय कला के विदेशी विवेचक ] ३६ 


फॉद्कर उस पार जाना पड़ता है। कहने का तात्यय यह कि 
रस-पिपासु आलोचक नहीं होता, परन्तु आलोचक को रसज्ञ भी 
होना पड़ता है। अब हम रसानुशीलन और आलोचना की 
प्रणाली पर बिचार करते हुए देखें कवि कल्ला-विवेचक का 
उत्तरदायित्व कितना दुवेह हे । ह 
अनन्त रहस्यमय जीवन ओर जगत्‌ को आत्मसात्‌ कर 
सनुष्यता का जो विराद्‌ एवं सावेभोम रूप अस्कुटित होता है, 
चही शिल्प का मूल उत्स है । शिल्प से-हमारा तालये साहित्य, 
संगीत, चित्र, मूर्ति यानी सब प्रकार की 'ललित कला से है। 
इसलिये कि कलामात्र मानव-हृदय की सूक्ष्म रसानुभूति की 
सनन्‍्तान है। मात्र कला-रचना के लिये ही ऐसी अनुभूति का 
प्रयोजन नहीं, वल्कि कला के आस्वादन के लिए पाठक, स्रोता 
तथा द्वष्टा में भी इसका रहना अपेक्षित है। साधन ' की दृष्टि 
से कलाबिदू ओर कला-प्रेमी को रसानुभूति एक ही है । किन्तु 
चुंकि दोनों की सिद्धियां दो हैं, इसलिये सृष्टि तथा आस्वादन 
की प्रणाली सर्वथा ' भिन्न हो जाती हे। स्रष्टा के लिये तो वह 
प्रेरणा हो जाती हैं, पर द्रट्टा के लिये आनन्द्रोपल व्ध का 
आधार | " कलाकार को रसानुभूति उसके मन में रूपायित- 
वहिज गतू से उपयुक्त उपादान संग्रह कर कला के रूप में मुक्ति 
लाभ करती हैं, जब कि कलाप्रेमी सहृदय को उस स्थूल 
उपकरण (जिस आधार या आकार में कला आत्म-प्रकाश 
करतो हैं ) - के अवलम्बमात्र से अपने मस में पुनवौर उसी (जो 
कलाकार का था) वहिजेगनत्‌ की पुनवीर दाष्टि, करके उस 


४० [ साद्ित्यिका 


विशेष रसानुभूति तक पहुंचकर आनन्द का भागी होना पड़ता 
है। सारांश यह कि जब तक संगीतकार ओर श्रोता फी 
रसटृष्टि, चित्रकार और प्रेक्षक फी भाव-दृष्टि एक नहीं द्ोतो 
फला का अलीकिक आनन्द नहीं उठाया जा सकता। वद्दिजेंगत 
के रूप विन्यास के सम्बन्ध में कलाकार और फकला-प्रेमी का 
मनोराज्य मितना द्वी अभिन्न योगा, कला फा श्रास्वाद उतना ही 
स्वाभाविक, सुबोध और सम्पूणो दोगा। 
रसास्थादन का सीभाग्य सब फो नहीं होता । अभिनवगुप्त 
ने फाव्य-शक्ति फी तरह रसशता को एक देवी वरदान माना है । 
थोंतोदंदी श्रीर राजशेखर ने कवित्व-शक्ति का विकास भी 
'पश्यास से संभव माना है । दंठी कहते हैं, कवित्व-शक्ति चैसी 
ने भी ही, तो चनुर व्यक्ति अलंकार शास्त्र क परिशीलन से 
फोस्य-इला में सम्मान पा सकता £। राजशेखर ने श्रभ्यास 
के साथ एछाप्रता को श्यनिवाय माना 4। एफाप्रता से सात्पर्य 
भाषनान्मयता-न्योग काह। किन्तु केबल अ्रभ्यास से कोई 
धदयि मी ढीता, दिसी हद तक उसमें प्रतिमा अनभियार्य । 
आमिनदगुस ने खिधिशारोगात्र विमल प्रतिभाशाली एदय के 
“गम दीमता योग) छीर अभ्यास को रसहतसा के लिये 
मो हो सोना ?। ऋअधोग फॉस्यानशीटन था बलानस- 


८६२4५ कक) . म न 
दिल डशा सराज गस्टोी, इसानिय बला छू म्मा झूम हा 


। 
चित । 
हब ४ हु ऊक 
दिए वे हहाइरा गंइिख इफत में कया उवियारास 


४ उदत क7 है अप न्‍ ३ 
हद के रद्द, आप आप प विलाउख दर गहरा हरा 
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ऊपर दिखा चुके हैं। उपर्युक्त विवेचन से हमारा अभीष्ठ केचल 
इतना है कि हम सममें कि जब रसज्ञता इतनो ठेढ़ी वस्तु हैं, तो 
कला की विवेचना कितना कठिन काम है। कलालोचक को 
पहले कला का से जानना चाहिये, तब उसका धर्म-कर्म । 
कहने को तो हम आलोचक को कलाममंज्ञ कहते हैं; फिन्तु 
यथाथ में वे कला-विज्ञानी होते हैं। वे कल्ना का सत्य नहीं 
दूँ ढ़ते, उसका तथ्य बताते &ैं। तथ्य बस्तुओं में होता है सत्य 
वस्तुओं के प्राण में । इसीलिये उनकी आलोचना या तो विज्ञान 
की फिहरिश्त-सी लगती है या ऐतिहासिक विवरण प्रतीत होता 
है। उसमें रचनात्मक साहित्य की प्राणशवत्ता ओर सरसता 
का नितांत अभाव होता है। फ्रांसीसी ओपन्यासिक शुस्तव 
फ्लाचत ने अपने एक मित्र को पत्र में ठीक ही लिखा था कि 
पुरान आलोचक एक प्रकार के चेयाकरण होते थे, आज के 
आलोचक इतिहासकार हैं। हम उस भविष्य की ओर आज 
भी आँखें बिछाये बैठे हैं, जब आलोचक स्वयं कल्लाकार होगा 
ओर उसकी आलोचना रचनात्मक. साहित्य होगी। अपने 
निद्वोरित सिद्धान्त पर कला को चिवेचना आ्रांत है। कल्लाकार 
ही कल्ला को सच्ची विवेचना कर सकता है ओर वही आलोचना 

का आदशे भी हूँ। रबीन्द्र ने अपने प्राचीन साहित्य” से 

इसका अच्छा उदाहरण रक्‍्खा है। उससे आलोच्य रचना 

का आस्वाद ओर सोंदर्य ओर भी बढ़ गया हैं । 

भारतीय भाव-धारा को अद्गरेजी संस्कार के चश्मे से 
ठीक-ठोक देख सकना संभव नहीं, यह हम देख चुके । पाग्ात्य 


डरे [ साहित्पिका 


छीर पीरस्तय कला की रचनारीति, आदश, समीक्षा, सम्रमें 
खन्तर £। दृष्टिकोण के इस पाथक्य का एक छोटा-सा उदाहरण 
धेमिये। चाल्स लेंत्र ने एक जगह लिखा है-ऐसे ही नाम 
सबसे मधर 7, जा अपने उद्ारण में ही खुशव ब्रिखेरते है-जेसे 
किट, मार्ला, हथानटेनक, टु्मंड, डु ठन आदि। भारतीयता 


इन शब्दों में कीं छोमलना का आभास नहों पा सकती, यहाँ 


म। लित्र प्रीर मुतियों के चहुशीपत्य बहुया हुचाए एन्च, मगनयन, चंपक 


प्रद्धान के परीक्षक मुग पर की सोगा से शुसी सलना का गम 


क्या जानें। हेवेल सादख ने इस विशोपता पर जितना ही 


की दिया हद्मादिहई है, उनसे जिदेशियों को मिल भा 


५, 


इस ये जारताय-पा भा पर विद्या लावा 

4 रा # 4 खछा +] कम नी न हक १ 
का प्रषान पा कह ने दाता तो हावी ७. प्राह्ाद सा। उन 
दि शंधाप नहा). देश ही मंदिगा 


भऋ ्मप्क कक श् ्ज कु टू न न 

धानएएजयना प्रधावित नहीं सार सफता । 
नी 
ह। 


हे 
न 
हि. 
2 
| 
ब्क 
बल 
जज 


# हु 
शा आआ कह मी आह कक है था # क# चला न हे के न न्‍ ॥. 
३, २०३ इह्पार पटवद कद एड कं हनन ईद ह2 
; 
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है। कोई शिशु जब पुरखे की तरह रघुत्रंश का पाठ सुनकर 
उसकी तारीफ कर उठे, तो उसमें गये नहों, उपहास है। 
भारतीय कला पर बिदेशी सम्मति की मुहर ऐसी ही वात है । 
उनका अच्छा-बुरा फतवा ज्यादातर अर्थहीन ही छै । 
भारतीय संगीत पर विदेश के लोगों ने नहीं: सी ही चचों 
की-है। स्वर संगीत का प्राण है, सो वे शून्य में पर मार न 
सके। साहित्य की थोड़ी-बहुत चर्चा हुई हैं। उसका सान 
हम दो ही बातों से समझ सकते हैं। एक यह कि विद गड़ेरियों 
का गीत है? ओर दूसरा रवींद्र की *गीतांजलिः पर संसार-प्सिद्ध 
नोबुल-पुरस्कार-प्रदान | “गीतांजलिः से उनकी अन्य कृति कहीं 
श्रेष्ठ हे। उन गीनों में जो दाशेनिक प्रप्ठभूमि है, वह अंग्रेजों 
के लिए चाहे जितनी ही उच्चकोटि की हो, भारत में यह विशेष 
महत्व की वस्तु नहीं । ऋतिता में दशन का यह दूध यहाँ पहले 
ही इतना महा जा चुका है कि अब पानी हो अवशेप है । 
साहित्य अध्ययन की वस्तु है। यह श्रस भी वे इतना उठा नहीं 
सके। वे कहते थे, शिल्प-रचना में भारत का निज़स्व 
कुछ है ही नहीं, जो कुछ हे वह ग्रीस, मिश्र या चीन की नकल 
भर है। महज कुछ वर्ष पहले तक भी उनका यह सिद्धान्त 
- था। रस्किन तक ने कृपापूबक इतना कहकर संतोप कर लिण्ग 
कि जब प्रजा को बुद्धि , भ्रष्ट होती है, तो कला का केसा नाश 
होता है, इसका जलता उदाहरण भारतीय शिल्प है । रस्किन 
की वाणी संयत हैं किन्तु; अन्य लोगों ने तो जसे भद्दी मालियों 
का ही प्रयोग किया है। डुगल स्टूअटे, विन्सेंट स्मिथ, सर जॉर्ज 


फः [ साटिलिश 
बटयुठ, गोजट, ल्योनेल बारिट आदि से भारतीय चित्र-दित्प 
की सुन्द्ानिनुर्द नकल घोर चोरी की वस्तु ही सिद्ध करने में 
प्रपने सारे कलान्यान का उपयाग किया। सर जॉन माशल 
को ती सारनाथ की कला में भी फारस के कौशल की झलक 
मिली। इस छि:छिः को प्रतिक्रिया भी वहाँ के कब्र बिद्दानों 
में समय-समय पर दिखाई दो। जस फगमन ने उप कंठ से 
धारिय किया कि भारत की कला उसकी अपनी £, उसमें 
हिसोी था प्रभाव नहीं। बंबई की शिन्प-शाला के शब्यक्ष 
पिकिथ चोर बलातना फला-विद्यालय के आचार्य हेवेल से 
इसने टसध्यार्मिय माज्य का प्रश्न इलटाया। श्री रोजर प्रा 
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ओर इसमें अन्तर भी क्या है? क्या भारत ने केवल धर्म 
ओर मोक्ष की ही साधना की ? काम ओर अथे का अंग 
उससे अज्ञात हो रहा ? इतनी बड़ी मिथ्या ओर क्या हो 
सकती है ? जिस जाति ने कला के सूच्म से सूच्म भेद किये, 
यहाँ तक उसकी विवेचना की छि उसके आगे अधिक सोचने 
की गंजाइश ही नहीं रही, क्या उसने इस महत्व के पक्ष की 
इतनी उपेक्ता की ? चित्रसूत्र' विष्णु-वर्मोत्तर पुराण का एक 
अध्याय है। डा० स्तेला क्रेमरिश तथा कुमार स्वामी ने अंग्रेजी 
पाठकों के सामने उसे पेश भी किया हैं । उससे चित्र के विषय 
, मैं कहा गया है-- 
कलानां पचरं चित्र घर्मकामाथे मोक्षदम्‌। 
माड़लय प्रथम चेत्द्गृहे यत्र प्रतिष्ठितम ॥ 
अर्थात्‌ समस्त कलाओं में चित्र कला श्रेष्ठ हे। वह धर्म, 
अथ, काम, मोक्ष, चारों पदार्थों को देनेवाली है । कला में 
लोकिक साधना का इससे अच्छा उदाहरण माशेल साहव को 
ओर क्या दिया जा सकता है.? चास्तव में भारतीय कला- 
साधना का इतिहास यह चताता है कि लोक-परलोक का इतना 
अच्छा समन्वय संसार में अन्यत्र दुलेभ है। देनंदिन जीवन 
से कला का ऐसा अविच्छिन्न सम्बन्ध भारत के अतिरिक्त और 
कहों नहीं स्थापित हुआ। यहाँ कला विलास को भी साधन 
* थी, मानसिक तथा वोद्धिक विकास का भी। साहित्य, संगीत, 
चित्रकारी प्रत्येक परिवार के जीवन का अनिवाये अंग थी | 
कला-गोष्टियाँ हुआ करती थीं, जिनमें उसी को प्रवेश पाने का 
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भारतीय प्रचेष्टा का पूरा प्रमाण मिलता है। अजन्ता, वाघ, 
एलोरा, कांची, पद कोटा आदि स्थानों के प्राप्त मित्तिचित्र इसके 
जलते "उदाहरण हैं। सर ऑरेल स्टीन ने चीनी तुर्किस्तान में 
जो पुराने चित्र पाये थे, उनका आदशे ओऔर रंग-रेखा-विधान 
इसी की गवाही देता है । अजन्‍्ता, जो स्री जाति का रेखागत 
महाकाव्य है, इस विपय पर पूरे आलोक-प्रात करता हैं। श्री 
सुनीतिकुमार चटर्जी ने कहा है--“पहली सदी के भारतीय 
जीवन का जो यथार्थ चित्र अजन्ता में मित्षता हैं, वेसा सारे 
संसार में नहीं मिल सकवा। साथ ही अजन्‍्ता में दो-चार ऐसी 
, विराद रचनाएँ है, जिनका आध्यात्मिक मूल्य ऐतिहासिक 
मूल्य से बहुत ऊपर हैे। विद्वान्‌ आलोचक ने स्पष्टतया कला 
की दो दिशाओं का संकेत किया है। उसकी आध्यात्मिकता 
ओर उसकी ऐतिदासिकता। ऐतिहासिकता से उस वास्तव का 
पता चलता है, जो तत्कालीन भाव-धारा, सांस्क्रतिक प्रष्ठभूमि, 
युगधर्म ओर बातावरण का परिचय देता है। प्रत्येक कला 
के ये दो पक्त होने चाहिये। ग्रीस आदि की कला से भारतीय 
कला की महत्ता इसी में है कि उसने सिफ्क स्थूल सौंदर्य को 
महत्व दिया, जय कि भारत ने कला में रूप झोर प्राण दोनों 
को प्रतिष्ठा की। यथा चित्रण यहाँ हुआ ही नहीं, ऐसा कहना 
भारतीय कला-रचना पर लांछन लगाना तो है दी, आलोचक 
की अज्ञता का भी परिचायक है। भारत ने कला-साधना में 
यथार्थ को बहुत महत्ता दान की । आवेहब या साह्श्य चित्र : 
को चित्रण॒-प्रशालियों में सबसे ऊँचा गिना गया ६है। 'चित्रे 
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साहश्य करण प्रधान परिकीर्तितम'--चित्रसृुत्न । 'शिल्परत्र 
नामक सोलहवीं सदी के गन्ध में “ साहश्य चित्र ” का 
उल्लेख ह-- 
जज्गमा वा स्थावरा वा ये सन्ति भुवनत्रये । 
ततत्स्वभावतस्तेपां करणं चित्र मुच्यते ॥ 

किन्तु इस स्वाभाविक या यथार्थ चित्रण से फोटोग्राफी का 
अमिप्राय नहीं। ऐसे यथार्थ एवं जीवन-चित्र अनेक बने, 
साहित्य में इसके प्रमाण भी अनेक हैं। राजा दुष्यंत के बनाये 
जिस चित्र का उल्लेख कवि कालिदास ने किया है, वह 
यथार्थ चित्र का आदशे है | 

दीधोपांगविसारि. नेन्नयुगल॑. लीलांचित-श्रृलतं 

दान्तानतः-परिकीणे-हासकिरणब्योत्स्ता-विलिप्राधरम्‌ । 

ककेन्धूद्यूति - पाटलोएट - रुचिरं॑ तस्यास्तदेतन्मुखम्‌ 

चित्रेउप्यालपतीब विश्रमलसत््‌्‌ - प्रोद्धिन्न-कान्तिद्रवम्‌ । 

ऐसा जीवंत चित्र, जिसे देखकर “अब बोला, तब बोला” 
का भान होता है, आदशे पद्धति का ही परिणाम हे। कालिदास 
ने लिखा है, शक्ुन्तला की सखी मिश्रकेशों को भ्रम हो गया 
था कि सचमुच शकुन्तला हो सामने खड़ी है। 'कुमार-विहार- 
शतकः का उल्लेख करते हुए एक पुस्तक में लिखा है कि उससमें 
जेन चैत्य की एसी द्पशसय दीवारों का वन है, जिसमें चित्र- 


शाला की एक दीवार की बनी तस्‍वीरें दूसरे में साफ दिखाई 


देती हैं। श्रीस के 'शन्तेटोमीः ज्ञान का गये ऐसे साहश्य चित्रों 


की कुशलता के आगे कहाँ टिकता है, सर जॉन माशल को यहद 
जानना चाहिये 
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विदेशी विद्वानों ने भारतीय कल्ला के आध्यात्मिक पक्ष को 
मान तो लिया है, लेकिन उसे समझा भी है, इसका हमें विश्वास 
नहीं होता। जो कल्ला-संपद्‌ के ऐतिहासिक या वाह्म पक्ष को 
नहीं सभमझ सके, थे रूप-रस की गहन-गुफा में ठीक-ठीक पहुँच 
सके हैं, इसपर विश्वास भी केसे किया जा सकता है! यहाँ 
कला का दाशैनिक दृष्टिकोण ओर उस रूप में भारतीय कला- 
कारों की साधना का परिचय देने का स्थान नहीं है, उसके 
लिये एक अलग लेख ही अपेक्षित है। इतना ही हम कहेंगे कि 
आध्यात्मिक पहल से परिचित होने का उनका आग्रह ही 
सतोपप्रद है। कवि पंत ने जेसे अपनी प्रगतिशील कबिता के 
लिये वोद्धिक सहानुभूति से काम लिया है, उनकी रचना में 
उनका अपना अनुभव नहीं, उसी प्रकार संभवतः विदेशी 
विद्वानों ने विवशतवाबश ही भारत की आध्यात्मिक महत्ता के 
आगे माथा टेक दिया है। अन्यथा उन्हें यहाँ के उपनियद्‌ के 
रस-तत्त्व का ज्ञान भी होता । थे समकते कि जिस मोक्ष के 
फल्पना-लोक की उन्होंने उच्चता ऑँको हे, उसकी व्याप्ति यथा 
के निन्न मूल में ही हें। यह संसार ही उनकी दृष्टि में 
सोक्षघाम है-- * 

भोगः योगायते सम्यक््‌ मोक्षायते च संसार: । 


धर्म ओर कला 


५दि स्टूडियो आव दि आर्टिस्ट आँब टुडे 
उड्‌ बी टेंपुल आऑब दमेनिटी मारो ।” (१) 
कला पर धर्म के प्रभाव विस्तार की कह्दानी पुरानी है। 
ऐसा भी कहा गया है कि सब प्रकार की ललित कलाशं का 
जन्म धर्म-भावना से ही हुआ है। किन्तु कला ने धर्म को भी 
अनुप्राणित किया है, यह भी सत्य है। कला का स्वभाव किसी 
हद तक सूये के स्वभाव से मिलता-जुलता है। सूर्य सहसों 
रश्मि-मुख से बसुन्धरा की सजलता को सोखता हैं । इसका 
यह निर्मम संग्रहण उदार-दान स्वरूप बादलों से वसुधा पर 
वरसता है। बसुधा सजल-श्यामल हो उठती है। साहित्य ओर 
कला समाज ओर घर के मात्र ऋणी ही नहीं, उनके महाजन भी 
हैं। जहाँ साहित्य समाज का अनुगामी है, वहीं वह समाज का 
नियामक भी है। समाज का दान लेने में ही उसकी कोली 
खुली नहों होती, समाज को समृद्ध बनाने में भी उसका दामन 
उदार होता हे । 
धरम की व्यापक प्रतिष्ठा में कल्मा ने जो सहायता पहुँचायो है, 
उसके शअ्रमाण की आवश्यकता नहीं। इतिहास का प्रत्येक प्रष् 
१. कलाकार की आज की चित्राहुणशाला कल मानवता का मन्दिर 


होगी । 
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इसका साक्षी हे। बम ओर राज्य के प्रचार में भी कला ने 
हाथ बँटाया है। समग्र संसार में वोद्ध-धर्म जो इतना फला- 
फूला, उसमें बुद्ध की कल्लामयी मूर्तियों का कम ऋृतित्व नहीं, 
उनके रघ्न्‍अ-विरज्नी चित्रों से कम सहायता नहीं मिली । चीनी 
ग्रन्‍्धों में इसका स्पष्ट उल्लेख मिलता है. कि सम्राद मिंगटी ने 
एक रात स्वप्न देखा कि एक बहुत बड़ी स्वणै-मूर्ति राज-मन्दिर 
में प्रवेश कर रही है। दूसरे दिन लोगों ने उन्हें बताया कि 
भगवान्‌ बुद्ध ने स्वप्न में आपको दर्शन दिया है। सम्राद ने 
भारत में अपना दूत भेजा | यहाँ से बुद्ध की मूर्ति तथा अनेक 
ग्रन्थ मंगाये। सातह्ञ नाम का भारतीय विद्वान भी उसी के 
साथ बहा गया था। कोरिया ओर जापान में भी बोद्ध-धर्म 
प्रचार मे चित्रों ओर मूर्तियों से बड़ी मदद मिली । एक विद्वान 
ने लिखा है, “ऐण्ड इवन वुद्धिस्ट कक्कुडे द होल ऑब एशिया 
एज क्रिश्े निटी कह्ुडे दि होल आँव यूरोप, दिस इज ड्यू ढु दि 
फेक्ट दैेट इट्स सिशनरीज हू डुक देयर वे हु कोरिया ऐण्ड 
चाइना, ऐज ट्रेडिशन टेल्स अस, सेट आफ आम्‌ ड ओनली 
विथ सेक्र ड चुक्स आलसो इमेजेज ऐश्ड आइडोल्स ।” (२) 
खीए धर्म-प्रचार में तो कज़ा ने इससे भी महत्वपूरों काय 
किया है। इस धर्म ने सेमेटिक तथा ग्रीक-रोमन के विरोध- 
भाव में ही आत्म प्रकाश किया। संमेटिज्म मूर्तिबाद का कट्टर 





२. ईसाई धर्म ने जिस तरह सम्पूर्ण यूरोप को जीता, उसी तरह 
बुद्धवर्म ने सम्पूर्ण एशिया को, कारण कोरिया और चीन जाने 
बाले प्रचारक धर्म अन्थों ओर मूर्तियों से सुसजित थे | 


धर्म ओर कला 


“दि स्टूडियो आव दि आर्टिस्ट ऑब टुडे 
उड्‌ वो टेंपुल ऑब दयमेनिटी ढुमारो ।” (१) 
कला पर धम के प्रभाव विस्तार की कद्दानी पुरानी है। 
ऐसा भी कहा गया है कि सब प्रकार की ललित कलाओं का 
जन्म धर्म-भावना से ही हुआ है । किन्तु कला ने धर्म को भी 
अनुप्राशित किया है, यह भी सत्य है। कला का स्वभाव क्रिसी 
हद तक सूये के स्वभाव से मिलता-जुलता है। सूर्य सहसरं 
रश्मि-मुख से वसुन्धरा की सजलता को सोखता हैं। इसका 
यद्द नि्मेम संग्रहण उदार-दान स्वरूप बादलों से बसुधा पर 
बरसता है। बसुधा सजल-श्यामल हो उठती है। साहित्य और 
कला समाज ओर धर्म के मात्र ऋणी ही नहीं, उनके महाजन भी 
हैं। जहाँ साहित्य समाज का अनुगामी है, वहीं वह समाज का 
नियामक भी है। समाज का दान लेने में ही उसकी कोली 
खुली नहीं होती, समाज को समृद्ध बनाने में भी उसका दामन 
उदार होता है । 
धर्म की व्यापक प्रतिष्ठा में कला ने जो सहायता पहुँचायो है, 
उसके प्रमाण की आवश्यकता नहीं। इतिहास का प्रत्येक प्रष् 


२. कलाकार की आज की चित्राह्ृणशाला कल मानवता का मन्दिर 
होगी | 


धर्म ओर कला ] प्र 


इसका साज्षी है। धर्म ओर राज्य के प्रचार में भी कला ने 
हाथ बँटाया दै। समग्र संखार में वोड्ध-धर्म जो इतना फला- 
फूला, उसमें बुद्ध की कल्ामयी मूर्तियों का कम कृतित्व नहीं, 
उनके रज्न्‍अ-विरज्ञो चित्रों से कम सहायता नहीं मिली । चीनी 

अन्धों में इसका स्पष्ट उल्लेख मिलता है कि सम्राद मिंग्टी ने 
एक रात स्वप्न देखा कि एक बहुत बड़ी स्वरी-सूर्ति राज-मन्दिर 
में प्रवेश ऋर रही है। दूसरे दिन लोगों ने उन्हें बताया कि 
भगवान्‌ बुद्ध ने स्वप्न में आपको दर्शन दिया है। सम्राद ने , 
भारत में अपना दूत भेजा । यहाँ से बुद्ध की मूर्ति तथा अनेक 
ग्रन्थ मंगाये। मातह्न नाम का भारतीय विद्वान भी उसी के 
साथ वहाँ गया था। कोरिया ओर जापान में भी ब्रीद्ध-घर्म 
प्रचार मे चित्रों ओर मूर्तियों से बड़ी मदद मिली । शक्कर विद्वान 
ने लिखा है, "एण्ड इबन वुद्धिस्ट कट्टडे द होल आऑब शशिया 
ऐज क्रिश्वे निटी कछूड दि होल आऑब यूरोप, दिस इज उ्यू हु दि 
फेक्ट देट इट्स मिशनरीज़ हू ढुक देवर वे हु छरिया एण्ड 
चाइना, ऐज ट्ूडिशन टेल्स अस, सेद आफ आर ढ़ आनली 
विय सेक्र ड वुक्स आलता इमेजेज रेएड आइद्ेल्स ।/ (२) 


खीप्र घम-प्रचार में तो कता ने इससे भी महत्वयग 


अं “बे 


ी 
| भ 


किया है। इस बस ने सेमेटिक् तथा श्रीकृ-रामल के विरदिः 


भाव से हो आत्म अकाश किया। सेध्म्मि मनिवाद ऋ 55 


कि 


२, ईसाई धर्म मे 





चाले प्रचारक धर्म 





प्र [ साहितिका 


विरोधी था और ग्रीकोरोमस भाव उसका कट्टर हिमायती। 
पहले प्रतीक और रूपकों में इस धर्म की सद्लीणत्ता बहुत बढ़ 
गयी थी। बाद में बाइबिल तथा ईसा के जीवन की घटनाओं 
पर अनेकानेक पत्थर की सूर्तियाँ एवं कलापूरो चित्र चने, जिससे 
पेगान भाव विजयी बना। इसी पर खीए धसे की सफलता 
निहित है और इस शिल्प की अनुग्ररणा से ही खीड्र धर्म से 
हीत्र धर्म का प्रभाव अलग हुआ ।--“बद्‌ प्लेस्टिक आटे व्िच 
फाम्से दि टू, ऐण्ड एसेनशियल आओंब सेपरेशन विटविन 
दि हिज्नू रिलीजन ऐरुड दि क्रिश्चियन रिल्लीजन ऐट इट्स फटे 
आरिजिन हेज नॉट बीन ज्रॉट इनटु फ़ील्ड ऐज एन आरशुमैंट 
डु गिव्‌ वेद द्ु द एविडेंस ऑव दि इनफ्लुएन्सेज आँव प्रीको 
रोमन सिविलाइजेशन |” (३) 

किन्तु उपयु क्त उद्धरणों से धर्म ओर कला के सम्बन्ध का 
निराकरण नहीं हो सकता। धर्म को हम जीवन का आधार 
मानते रहे हैं ओर कल्ला को जीवन के विश्राम-काल में मनो- 
विनोद का एक ज्णिक साधन | धर्म के नाम पर अनायास ही 
हमारे हृदय में एक भक्ति होती है। कला के नाम पर आकर्षण 
चाहे जितना ही अधिक क्‍यों न हो, भक्ति नहीं होती। 
इसलिये कि कला को हम धर्म की कोटि में तो नहीं ही रखते, 


७० 


३. ओक-रोमन सभ्यता के प्रभावों के अस्तित्व को पृष्ट करने के 
लिये कभो प्लेस्टिक आर्ट को तक ज्षेत्र में नहीं लाया गया, 
यद्रपि हित्रू धर्म और ईसाई धर्म के पार्थक्य का वस्त॒तः वही 
कारण है। 


धर्म और कला ] ३ 


वह जीवन के लिए अनिवाय है, यह भी महसूस नहीं करते । 
परन्तु वास्तव में वात ओर है। साध्य ओर सिद्धि की दृष्टि 
से कला और धर्म समान धर्म वाले हैं। जरा दाशनिक्रों को 
नजर से देखें, तो कला ओर धर्म एक ही चुन्त के दो फूल 
दिखायी देंगे। घमम भी मानव की अनुभूति के रस से परिपुष् 
होता है, कला भी। वाहद्य-जगत्‌ के रस से दो में से किसी 
का परिपोपण नहीं हो सकता। दोनों की जन्मभूमि भी एक 
है। जिस प्रवल इच्छा-शक्ति पर जाति का ज्ञान ओर धर्म 
जीवन अवलम्धरित हैं, सच्ची कला भी उसी शक्ति से उद्ध त 
होती है । धर्म का जो धर्म है, उससे कला के उद्देश्य का कहीं 
विरोध नहीं, वल्कि दोनों का क्षेत्र भी एक है। इस संसार को 
सत्य का प्रकाश मान कर ही साथक पे के राज्य में और 
कलाविद कला की दुनिया में अभिनव सृष्टि करते हैं। कई 
लोगों का खथाल है, कलाकार ओर धम-पिपासु फे लिए यह जड़ 
जगत्‌ सोपान स्वरूप है, परन्तु दोनों के आनन्द-लाभ का साधन 
अलग-अलग है । किन्तु यथार्थ में कज्मा ओर धर्म व्यावहारिक 
उपयोगिता की दृष्टि से सांसारिक द्वव्यों का मूल्यांकन नहीं 
करता। इसमें अन्तदेष्टि की महिमा होती कला के लिए 
मूल्य प्राणों का हैं। रूप ओर आकार की स्वाभाविकता से 
कला-रसिकों का तुप्टि-विधान नहीं होता, वे चित्र ओर सूर्ति में 
प्राणों का स्पदंन ढे ढ़ते हैं। भारतोय कला-साधना में तो सदा से 
प्राणों की अतिष्ठा ही होती रही है। पाश्चात्य शिल्पियों ने चित्र और 
मूर्ति के लिये एनेटामी के सिद्धान्तों के आगे रूपद्दीन श्राण को 


भूर [ साहिलिका 


विरोधी था ओर ग्रीकोरोमन भाव उसका कट्टर हिमायती | 
पहले प्रतीक और रूपकों में इस धरम की सद्लीणेता बहुत बढ़ 
गयी थी। बाद में वाइबिल तथा ईसा के जीवन की घटनाओं 
पर अनेकानेक पत्थर की मूर्तियाँ एवं कलापूण चित्र बने, जिससे 
पेगान भाव विजयी बना। इसी पर खीट् धर्म की सफलता 
निहित है ओर इस शिल्प की अलनुप्ररणा से ही खीए़ धर्म से 
हीत् धरम का प्रभाव अलग हुआ ।--“बद्‌ प्लेस्टिक आटे व्हिच 
फास्स दि टू, ऐण्ड एसेनशियल आँव सेपरेशन विटविन्‌ 
दि हिन्नू रिलीजन ऐर्ड दि क्रिश्वियन रिल्लीजन ऐट इट्स फटे 
आरिजिन हैज नॉट बीन ब्रॉट इनटु फील्ड ऐज एन आरणशुपेंट 
ढु गिव्‌ वेद ढु द एविडेंस ऑव दि इनफ्लुएन्सेज ऑब प्रीको 
रोमन सिविल्ाइजेशन ।” (३) 

किन्तु उपयु क्त उद्धरणों से धर्म ओर कला के सम्बन्ध का 
निराकरण नहीं हो सकता। धर्म को हम जीवन का आधार 
मानते रहे हैं ओर कला को जीवन के विश्राम-काल में मनो- 


विनोद का एक ज्षणिक साधन | घर्म के नाम पर अनायास ही 
हमारे हृदय में एक भक्ति होती है। कला के नाम पर आकर्षण 
चाहे जितना ही अधिक क्‍यों न हो, भक्ति नहीं होती । 
इसलिये कि कला को हम धर्म की कोटि में तो नहीं ही रखते, 
३. ओक-रोमन सम्यता के प्रभावों के अस्तित्व को पृष्ट करने के 
लिये कभो प्लैस्टिक आर्ट को तक क्षेत्र में नहीं लाया गया, 
यद्यगिं हित्रू धर्म और ईसाई धर्म के पार्थक्य का वस्तुतः वही 
कारण है। 


धर्म और कला ) घ३ 


चह जीवन के लिए अनिवाये है, यह भी महसूस नहीं करते । 
परन्तु वास्तव में वात ओर है। साध्य ओर सिद्धि की दृष्टि 
से कला और धर्म समान धर्म वाले हैं। जरा दाशंनिक्रों को 
नजर से देखें, तो कला ओर धमम एक ही बृन्त के दो फूल 
दिखायी देंगे। धर्म भी मानव की अनुभूति के रस से परिपुष्ट 
होता है, कला भी। वाह्म-जगत्‌ के रस से दो में से किसी 
का परिपोपण नहीं हो सकता। दोनों की जन्मभूमि भी एक 
हैं। जिस प्रवल इच्छा-शक्ति पर जाति का ज्ञान और धर्म 


जीवन अवलमब्बित हैं, सच्ची कला भी उसी शक्ति से उद्ध लत 


होती है। धर्म का जो धर्म है, उससे कला के उद्देश्य का कहीं 
विरोध नहों, वल्कि दोनों का क्षेत्र मी एक है। इस संसार को 
सत्य का अकाश मान कर ही साधक धर्म के राज्य में ओर 
कलाबिद कला की दुनिया में अभिनव सृष्टि करते हैं। कई 
लोगों का खयाल है, कलाकार ओर धमम-पिपासु के लिए यह जड़ 
जगत्‌ सोपान स्वरूप है, परन्तु दोनों के आनन्द-लाभ का साधन 
अलग-अलग है। किन्तु यथाथ में कज्ा ओर धर्म व्यावहारिक 
उपयोगिता की दृष्टि से सांसारिक द्वव्यों का मूल्यांकन नहीं 
करता। इसमें अन्तरेष्टि की महिमा होती है । कला के लिए 
मूल्य आणों का हैं। रूप ओर आकार की स्वाभाविकता से 
फला-रसिकों का तुष्टि-विधान नहीं होता, वे चित्र ओर मूर्ति में 
प्राणों का स्पर्दन हे ढते हैं। भारतीय कला-साधना में तो सदा से 
प्राणों की अ्रतिष्ठा ही होती रही है। पाग्चात्य शिल्पियों ने चित्र ओर 
भूर्ति के लिये एनेटामी के सिद्धान्तों के आगे रूपद्दीन प्राण को 


भर [ साहिलिका 


विरोधी था और ग्रीकोरोमन भाव उसका कट्टर हिमायती। 
पहले प्रतीक और रूपकों में इस धरम की सक्कीणेता बहुत बढ़ 
गयी थी। बाद में वाइबिल तथा ईसा के जीवन की घटनाओं 
पर अनेकानेक पत्थर की मूर्तियाँ एवं कलापूर चित्र बने, जिससे 
पैगान भाव विजयी बना। इसी पर खीट्ट धर्म की सफलता 
निहित है और इस शिल्प की अलुप्रेरणा से ही खीड्र धर्म से 
हीत्र ध्म का प्रभाव अलग हुआ ।--/बद प्लैस्टिक आटे व्हिच 
फाम्स दि टू, ऐस्ड एसेनशियल आँब सेपरेशन विटविन्‌ 
दि हिज्रू रिलीजन ऐण्ड दि क्रिश्चियन रिलीजन ऐट इट्स फटे 
आरिजिन हेज नॉट बीन ब्रॉट इनठु फ़ील्ड ऐम एन आरणुमेंट 
डु गिव्‌ वेद्‌ ढु द एविडेंस ऑव दि इनफ्लुएन्सेज ऑँब प्रीको 
रोमन सिविलाइजेशन ।” (३) 

किन्तु उपयु क्त उद्धरणों से घ्मे ओर कला के सम्बन्ध का 
निराकरण नहीं हो सकता। धर्म को हम जीवन का आधार 
मानते रहे हैं ओर कला को जीवन के विश्राम-काल में मनो- 
विनोद का एक ज्षणिक साधन । धर्म के नाम पर अनायास ही 
हमारे हृदय में एक भक्ति होती है। कला के नाम पर आकपेण 
चाहे जितना ही अधिक क्‍यों न हो, भक्ति नहीं होती । 
इसलिये कि कला को हम धर्म की कोटि में तो नहीं ही रखते, 


७. 


३. ओक-रोमन सम्यता के प्रभावों के अस्तित्व को पुष्ट करने के 
लिये कभो प्लेस्टिक आर्ट को तक ज्षेत्र में नहीं लाया गया, 
यदत्रपि हिल्रू धर्म और ईसाई घर्म के पार्थक््य का वस्तुतः वद्दी 
कारण है। 


धर्म और कला ] ३ 


वह जीवन के लिए अनिवार्य है, यह भी महसूस नहीं करते । 
परन्तु वास्तव में वात और है। साध्य ओर सिद्धि की दृष्टि 
से कला और धर्म समान धर्म वाले हैं। जरा दाशनिकों की 
नजर से देखें, तो कला ओर धर्म एक ही चुन्त के दो फूल 
दिखायी देंगे। धर्म भी मानव की अनुभूति के रस से परिपुष्ट 
होता है, कला भी। वाह्म-जगत्‌ के रस से दो में से किसी 
का परिपोपण नहीं हो सकता। दोनों की जन्मभूमि भी एक 
हे। जिस प्रवल इच्छा-शक्ति पर जाति का ज्ञान ओर घर्म 


जीवन अवलम्धित हैं, सच्ची कला भी उसी शक्ति से उद्ध त 


होती है। धर्म का जो धर्स हे, उससे कला के उद्देश्य का कहीं 
विरोध नहों, वल्कि दोनों का क्षेत्र भी एक है। इस संसार को 
सत्य का प्रकाश मान कर ही साथक पध्ं के राज्य में ओर 
कलाविद्‌ कला की दुनिया में अभिनव सृष्टि करते हैं। कई 
लोगों का खयाल है, कलाकार और धमम-पिपासु के लिए यह जड़ 
जगत्‌ सोपान स्वरूप है, परन्तु दोनों के आनन्द-लाभ का साधन 
अलग-अलग है । किन्तु यथा में कज्ा ओर धर्म व्यावहारिक 
उपयोगिता की दृष्टि से सांसारिक द्वव्यों का मूल्यांकन नहीं 
करता। इसमें अन्तर्ृष्टि की महिमा होती हे । कला के लिए 
मूल्य प्राणों का हैं। रूप ओर आकार की स्व्राभाविकता से 
कला-रसिकों का तुष्टिविधान नहीं होता, वे चित्र ओर मूर्ति में 
प्राणों का स्पर्दंन ढेढते हैं। भारतीय कला-साधना में तो सदा से 
प्राणों की अतिष्ठा ही होती रही है। पाश्चात्य शिल्पियों ने चित्र ओर 
मूर्ति के लिये एनेटामी के सिद्धान्तों के आगे रूपद्दीत प्राण को 


पर [ साहिलिका 


विरोधी था और ग्रीकोरोमन भाव उसका कट्टर हिमायती। 
पहले प्रतीक और रूपकों में इस धरम की सद्भीणेता बहुत बढ़ 
गयी थी। बाद में बाइबिल तथा ईसा के जीवन को घटनाओं 
पर अनेकानेक पत्थर की मूर्तियाँ एवं कलापूरो चित्र बने, जिससे 
पेगान भाव विजयी बना। इसी पर खीड् धर्म की सफलता 
निहित है ओर इस शिल्प की अलुप्ररणा से ही खीड्र धरम से 
हीत् धर्म का प्रभाव अलग हुआ ।--/बद प्लेस्टिक आटे व्हिच 
फास्स दि टू, ऐस्ड एसेनशियल ओऑंब सेपरेशन विटविन्‌ 
दि छिज्रू रिलीजन ऐरुड दि क्रिश्वियन रिलीजन ऐट इद्स फटे 
आरिजिन हेज नॉट वीन ब्ॉट इनठु फील्ड ऐज एन आरणशुमेंट 
डु गिव्‌ वेद ढु द एविडेंस ऑँव दि इनफ्लुएन्सेज आऑँव प्रीको 
रोमन सिविलाइजेशन ।” (३) 

किन्तु उपयु क्त उद्धरणों से धमं ओर कला के सस्बन्ध का 
निराकरण नहीं हो सकता। धर्म को हम जीवन का आधार 
मानते रहे हैं ओर कला को जीवन के विश्वाम-काल में मनो- 
विनोद का एक क्षणिक साधन । धर्म के नाम पर अनायास ही 
हमारे हृदय में एक भक्ति होती है। कला के नाम पर आकषण 
चाहे जितना ही अधिक क्‍यों न हो, भक्ति नहीं होती। 
इसलिये कि कला को हम धर्म की कोटि में तो नहीं ही रखते, 


किक 


३. ओक-रोमन सम्यता के प्रमावों के श्रस्तित्व को पुष्ट करने के 
लिये कमी प्लैस्टिक आर्ट को तक ज्षेत्र में नहीं लाया गया, 
यद्यपि हित्रू धर्म और ईसाई धर्म के पार्थक्य का वस्तुतः वही 
कारण है। 


धर्म और कला ] घ३ 


वह जीवन के लिए अनियाये है, यह भी महसूस नहीं करते । 
परन्तु वास्तव में बात ओर है। साध्य ओर सिद्धि की दृष्टि 
से कला ओर घ्म समान धर्म वाले हैं। जरा दाशनिक्रों को 
नजर से देखें, तो कला ओर धर्म एक ही बृन्त के दो फूल 
दिखायी देंगे । घ््मे भी मानव की अनुभूति के रस से परिपुष्ठ 
हता है, कला भी। वाह्य-जगत्‌ के रस से दो में से किसी 
का परिपोपण नहीं हो सकता। दोनों की जन्मभूमि भी एक 
हैं। जिस प्रवल् इच्छा-शक्ति पर जाति का ज्ञान ओर घम्म 
जीवन अवलस्वित हैं, सच्ची कला भी उसी शक्ति से उद्ध त 
होती है। धर्म का जो धर्म है, उससे कला के उद्देश्य का कहीं 
विरोध नहों, बल्कि दोनों का क्षेत्र भी एक है। इस संसार को 
सत्य, का श्रकाश मान कर ही साधक धमम के राज्य में ओर 
कलाबिद कल्ला की दुनिया में अभिनव सृष्टि करते हैं। कई 
लोगों का खयाल है, कलाकार ओर धर्म-पिपासु के लिए यह जड़ 
जगत्‌ सोपान स्वरूप हे, परन्तु दोनों के आनन्द-लाभ का साधन 

अलग-अलग है । किन्तु यथाये में कह्मा ओर धर्म व्यावद्यरिक 
उपयोगिता की दृष्टि से सांसारिक द्वव्यों का मूल्यांकन नहीं 
करता । इसमें अन्तदेष्टि की महिमा होती हे । कला के लिए 
मूल्य प्राणों का हैं। रूप ओर आकार की स्वाभाषिकता से 

फला-रसिकों का तुप्टि-विधान नहीं होता, वे चित्र ओर मूति में 
पाणों का स्परदन ढे दते हैं। भारतोय कला-साधना में तो सदा से 
प्राणों की प्रतिष्ठा ही होती रही है। पाश्चात्य शिल्पियों ने चित्र ओर 
मूर्ति के लिये एनेटामी के सिद्धान्तों के आगे रूपद्दीन प्राण को 


६ [ साहित्यिका 


है--वह राजनीति से तिरस्कृत, युद्ध से वहिष्कृत, व्यवसाय 
से निवासित, दैनन्दिन व्यवहार से दूर नहीं है ।” 

घ॒र्मं पर ही हमारे जीवन की स्थिति है। 'धारणाद्ूमग- 
मित्याहुधमों घारयते प्रजा;। यह धर्म अगर न हो तो हमारा 
जीवन ही कुछ न हो । रोग के जेसे अनेक उपसगे होते है, धर्म 
के बाहरी आडसम्चर बहुत बन गये हैं। उन आइंबरों में घर्म 
नहीं हे । धर्म का सबसे बड़ा काम मनुष्य को मनुष्य बनाना और 
जीवन का कल्याण करना है। हममें धार्मिक जीवन के जितने 
सारे भेद हैं, वे आडम्बर के है। तत्वतः सभी धर्म समान हि | 
मनु महाराज ने धर्म के दस लक्षण दिये है-ये दसों मानव- 
हृदय की वृत्तियां हैं। रह्गज-रूप ओर आचार-विचार' में देश 
ओर काल के अनुसार मानव मानव में भेद हो सकता हे । 
वृत्तियों में मनुष्य एक हैं, यहां देश और काल का बन्धन नहीं । 
बृत्तियां भी दो तरह की होती हैं, कोमल और महान्‌ । सभी 
देश, सभी काल के मनुष्यों में धर्म अच्छी बृतियों का उन्नयन 
एवं दुब्न त्तियों का शमन करता हुआ जीवन को सुखी ओर 
सम्पन्न बनाता है। प्राचीन काल में भारत में चतुर्वे्गीय शिक्षा 
का प्रचलन था--धर्म, अथे, काम ओर सोक्ष । धर्म की ही 
शिक्षा पहली थी, जिसमें शारीरिक, मानसिक और नेतिक 
योग्यता की प्राप्ति होती थी, जो जीवन की सुख-स्वच्छन्दता 
के लिये अनिवाये था। संक्षेप में हम यों कह सकते हैं कि 
धर्म मनुष्य को मलुष्य बनाता हैं ओर मानव-मात्र को एक दी 
पावन सूत्र भें पिरोता हे। 


धर्म और कला ] ५७ 


धर्म का जो यथार्थ धर्म है, वही कला का है। विश्व-मानव के 
लिये धर्म ओर कला का कत्त व्य सब प्रकार से एक हैँ | चल्कि 
बड़े विश्वास के साथ यह कहा जाता है. कि विश्व-मानव के 
मिलन के जिस पविन्न तीथे का लोग सपना देखा करते हैं, उस- 
की अतिप्ठा केवल कला हारा ही सम्भव हे। धमे-पालन के 
अन्धे पागलपन ने संसार में आज़ तक जीवन के अनेक बड़े- 
बड़े यज्ञ किये, जिसमें असंख्य आत्माओं की आहुत्तियाँ पड़ीं। 
शान्ति और .प्रेम के स्वर्गीय दूत ईसा के नाम पर आज तक 
जितने प्राणों का बलिदान हुआ है, उनकी संख्या बतायी नहीं 
जा सकती साम्प्रदायिक विद्व प के कारण आज जितने अनयथे 
हो रहे हैं, वे प्रत्यक्ष हैं। बुद्ध और ईसा के, जो अहिंसा और 
प्रेम के प्रचारक थे, अनुयायियों द्वारा ही आज नर-बलि का 
इतना बड़ा यज्ञ अनुछ्ठित हो रहा है । इससे हमारा यह अभि- 
प्राय कदापि नहीं कि धर्म मिरुषयोगी ओर नाशक हे, बल्कि 
यह कि धर्म के प्रति जो आस्था लोगों में है, वह अन्धी है | 
प्रकृत धर्म मलुष्यता का पोपक ओर उन्नायक हैं। मानव के 
उच्छू छल वृत्तिनगयन्द के लिये धर्म ही अंकुश हैं--बह विराट 
सानवता के निर्माण का यन्त्र है। कला-वृत्तियों में विद्वप की 
यह भावना नहीं। पात्र-परिस्थिति की विभिन्नता कला में भेद 
की रेखा नहीं खींचती। कला की प्रत्येछ महत्‌ सष्टि भत्वेक 
मानव की - ससान स्नेह-सहालुभूति को अधिकारी है। रफेल 
की साठू-मूर्ति में महिमा का जो भाव है, भारत की बुद्ध मूर्ति सें 
उसी महत्त भाव का सन्निवेश है । शेक्सपियर की मिरंडा और 


फ्ष्र [ साहित्यिका 


कालिदास की शकुन्तला देश और जाति में भिन्न हो सकती है, 
भावों की सीमा में एक है । यह श्रेय कला को ही प्राप्त है कि 
वह देश और काल के बन्धन को जीतकर सब की ओर सब युग 
की होती है। शकुन्तला को पढ़कर जन मनीपी हेयर डर यर 
ने कहा था--“डू यू नॉट बिश विथ मी देट इन्स्टेड आंच दीज 
एण्डलेस रिलीजस बुक्स ऑब दि वेदाज़, उपचवेदाज़ ऐटसेट्रा, दे 
उड़ गिब अस दि मोर युजफुल ऐण्ड मोर एग्रीएबुल वक्‍से ऑब 
दि इस्डियन्स ऐड स्पेशली देयर वेस्ट पोइट्री ऑब एवरी 
काइण्ड ९ इट इज़ हियर दि साइण्ड ऐण्ड कैरेक्टर आऑँब ए 
नेशन इज वेस्ट त्रॉट ठु लाइफ बिफोर अस, ऐर्ड आइ ग्लैडली 
ऐडमिट देट आइ हैब रिसीब्ड ए 2 अर ऐण्ड मोर रीयल नेशन 
एबाडट एनसिऐण्ट इसण्डियन्स फ्रॉम दिस वन शकुन्तला देन 
फ्रॉम ऑल देयर उपनिपद्स ऐण्ड भागवताज़ ।” (४) 
धर्म में कल्ला धर्म के समान है, किन्तु रोचकता कला का 
५. क्या आप भी मेरी तरह यह न चाहेंगे कि अच्छा होता कि वे इन। 
अन्तहीन वेद, उपनिपद आदि अन्थों के बदले हमें भारतीयों का 
'अधिक लाभदायक आर वांछनीय साहित्य देते, विशेषतया उनका 
हर तरह का श्रेष्ठ कविता - साहित्य । कविता में किसी राष्ट्र की 
भावना और चरित्र का सजीव चित्र हमारे सामने उपस्थित हो 
जाता है और मैं सहर्प यह स्वीकार करता हूँ कि प्राचीन भारतीयों 
के राष्र का सत्य ओर वास्तविक चित्र उसके तमाम उपनियदों और 


भागवत्तों की अपेक्षा कहीं अधिक सुन्दर एक शकुन्तला मे 
मिलता हैं । 
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एक अतिरिक्त लाभ हे। कला में एक विशेष आकर्षण है। 
उसके इस सोन्द््य-प्रदशन को वाजारू नहीं कहा जा सकता, 
उसमें आत्मिक सोन्दर्य की सप्राणता और गम्भीरता होती हे । 
मानव-सन को कल्ला के आमन्‍्त्रण में मनोरखन ही नहीं मिलता, 
आत्मबल भी मिलता हे। कई लोग कला की उपयोगिता के 
विरोधी हैं। विशुद्ध आनन्द दान के अतिरिक्त कला में और 
कुछ देखना उन्हें सह्य नहीं होता । किन्तु आनन्द जहाँ .विशुद्ध 
हे, वहाँ बहुत कुछ है । यों कला नीति-शास्त्र और उपदेश का 
पोथा जरूर नहीं, परन्तु नेतिक चल देनेवाली ओर मानव मात्र 
में समता की स्थापना करने वाली है । धर्म के समान ही कला 
मनुष्य मात्र की चस्तु है। महाकवि गेंटे ने एक वार लड़ने से 
कहा था--“कला ओर विज्ञान में में व्यथाजनक भाव से त्राश 
पाता हूँ, - क्योंकि उनका सम्बन्ध समग्र संसार से है, उनके 
आगे राष्ट्रीयता की सझीणे सीमा दृट जाती है ।” ओर एक 
स्थान पर उसने लिखा है- इस सीधी-सी बात पर लोग विश्वास 
करना नहीं चाहते कि कला का महत्‌ उद्देश्य उच्च भाव को 
विस्वित करना है ।” 

कला कल्ला के लिए! की ज़ो चर्चा है, वह एक बात की बात 
है। कविता के लिए 'इट मीन्‍्स इट सेल्फः भी बेंसी ही व्यर्थ 
की वात है। कला के उद्देश्य के लिये आज यह पंक्ति सृत्र-रूष 
में कुछ लोगों द्वारा कही जाती हू । किन्तु जिसने अनायास 
कभी इस बात को कह दिया था, स्वर्य उसका यह आशय न 
था। एक बार कई मित्रों में बैठकर दिक्तर यूगो वाल्तेबर के 
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दुःखान्त नाटकों की चचो कर रहा था। एकाएक उसने सजाक 
से कहा-ट्रेजिडी असल में नाटक नहीं, उसमें जीवंत मलुष्य 
नहीं, सिर्फ सूखे और थोथे उपदेश हैं। इससे तो आटे फॉर 
आर्द्स सेक' अच्छा है । स्वयं यूगो ने इसके लिए ठुःख अकट 
किया था कि "एक दिन महज मजाक में मेंने जो बात कही थी 
दुःख है कि आज वह साहित्यिक आदश के रूप में व्यवहृनत 
होने लगी है ।” 

कला उद्देश्यहीन नहीं, उसका उद्देश्य हे और वह है मनुष्यता 
की प्रतिष्ठा, विश्व-मानव में प्रेम के सम्बन्ध की स्थापना। 
ओटागोरस ने कहा है--मनुष्य सत्य का स्टेण्डडे है। कला 
का आधार वही मनुष्य है। टाल्सटाय ने माना है--“कला 
समभाव के प्रचार द्वारा विश्व-संसार को एक करने का साधन 
है।” मनुष्य क्री महत्ता और कोमलता, इन दो आवश्यक 
गुणों का विस्तार तथा सन्‍्मागे की ओर उन्मुख करना ही कला 
का ध्येय हे। मनुष्यत्व प्रेम से हे ओर प्रेम में कला का वीज 
है। मनुष्य की लालसा जब उद्दाम होती है, तो प्रेम ही उसे 
संयत'कर सकता है, क्योंकि उसमें त्याग की महिमा होती है.। 
कला मानव-प्रेम का प्रचारक है, मनुष्य में जो भगवान है, - 
उसकी महिमा की प्रतिष्ठा करने वाली है। 

किसी भी जाति, किसी भी देश की महान्‌ कला-ऋतियों 
को हम लें, उनमें आदशे चरित्रों की सृष्टि पायेंगे, जो सामाजिक 
जीवन में मनुष्य को प्रकाश-स्तम्भ का, भुवतारा का काम देते 
हैं। होमर के 'इलियड' में, वाल्मीकि को 'रामायण' में व्यास के 
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महाभारत! में हम ऐसे ही आदशे-चरित्र पाते हैं, जो युग-युग 
से लोगों को प्रेरणा और गति दे रहे हैं । होमर की कविता के 
मैथ्यू आनेल्ड ने जो तीन बड़े गुण बताये हैं, उनमें एक भावों 
की उच्चता भी है, जिससे मनुष्य पशुत्व॒ से देवत्व में उन्नीत हो 
सकता है। वाल्मीकि की 'रामयण' के लिए श्री अरविन्द घोष 
ने लगभग यही वात बताय्री है. कि शारीरिक ओर सानसिक 
शक्तियों के सदुपयोग द्वारा मानव देवता तथा घरती स्वगे केसे 
वन सकती है, रामायण में यह दिखाया गया हैं। महाभारत 
में भी भौतिक शक्ति की हेयता दिखायी गयी है । संगीत, मूर्ति 
ओर चित्रों की भी यही बात है । 

अब एक और अन्तिम बाव कह कर हम लेख को समाप्त 
करेंगे। धर्म की एक ओर देन है, अनन्त ओर ईश्वर का 
ज्ञान। यह सत्य यश्पि प्रत्यक्ष नहों, किन्तु विश्वसनीय है। 
आदिम युग से ही मनुष्य में ईश्वर की, पाप-पुरय की, परलोक 
की धारणा घर कर चुकी थी। यह अद्ृश्य की आस्था भी 
मनुष्य का एक स्वाभाविक गुण है। मेक्समूलर साहब ने भी इसे 
स्वीकार किया है कि अ्रनन्‍्त की धारणा किसी धर्म-विशेष की 
ही वस्तु नहीं, यह सभी धर्मों में समान रूप से मोजूद ह। 
इन्द्रियगोचर ओर ससीम सत्य के अनुसन्धान में ज्ञान तत्पर 
रहता है, उसी प्रकार हमारा विश्वास अनन्त की आकांचा से 
आकुल है। धर्म सिफी ईश्वर का ज्ञान देकर ही मोन नहीं, 
ईश्वर की प्राप्ति भी उसकी प्रधान साधना है। जहाँ तक ज्ञान 
को बात है, वहाँ तक देश-जाति में धर्म का स्वरूप एक हें | 


६२ | साहित्यिका 


जब ईश्वर को प्राप्त करने की बात आती है, तब उपासना और 
साधना के रूप बदल जाते हैं। मन्दिर, मस्जिद और गिरजा 
ईश्वर के ज्ञान के परिणाम नहीं, ईश्वर की प्राप्ति के साधन 
रूप में बने हैं। विभिन्न मत, तरह-तरह के उपाय ईश्वर-प्राप्त 
के लिए बने हैं। इसी से अनेक सम्प्रदाय हैं, उनके भिन्न-भिन्न 
आचार-बिचार हैं। यहीं धर्म की व्यापकता कुरिठित हो गयी 
है। कला में किन्तु यह कुण्ठा नहीं आ पायी । कला की भी 
सिद्धि वही पूणेता है। अपरिपू् मानव की गति पूणता 
की ओर है, उसका लक्ष्य परमात्मा है, वह लोक की व्यस्तता में 
परलोक को नहीं भूलता। यह आकांत्षा, यह भूख सानव 
को जन्मजात है। उसके जीवन की प्रियतम प्रचेष्टा ईश्बर की 
प्राप्ति है। मनुष्य की गोरब-सृष्टि कल्ला भी उसके जीवन की 
इस आकांक्षा की परिपूर्ति में प्रतिनियत संलग्न है। घर की 
तरह मनुष्य को अनन्त सत्य की ओर ज्ञ जाना कला की 
साधना है। ज्ञान, इच्छा और प्रेम ही मानव जीवन हे--सत्य 
शिव ओर सुन्दर ही उस अनन्त सत्य का स्वरूप है। इसलिये 
कला का लय भी सत्य, शिव ओर सुन्दर है। सत्य ज्ञान 
का विषय हैं, सत्य अनन्त है, सो ज्ञान कभी तृप्त नहीं हीं होता | 
इच्छा अपूर्णता को द्योतिका है। आदमी में इच्छायें हैं, 
इसीलिए वह कमतत्पर हैं। कर्म में कल्याण है , जो शिव का 
रूप है। यह भी छुष्कर हें। प्रेम सौन्दर्य के फूल पर फलने 
वाला फल हू। कला इसी की पुजारिन है। यह ब्रह्म की 
उपासना करता हूं रूप द्वारा। मृत्ति, चित्र द्वारा रंग और 


कारक कल. 


ना 
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ममेर में बांध कर अथवा साहित्य-संगीत द्वारा स्वर और भाषा 
में रूपायित करके। असीम को सीमा में सोचना अथवा 
निर्गुण अरूप को आकार में बाँधने का प्रयास उसे सीमावद्ध 
क्रना नहीं है, उससे नेकट्य ओर उसमें चम्बल मन को एकाग्र 
करना है। कागज में मुहर की ही कीमत होती है, उसी से 
वह नोट के रूप में चलता है।, पत्थर की मूर्ति में हम 
अपनी ही श्रद्धा-सावना को प्रतिट्ठित कर पूजते हैं। मूत्ति में 
पत्थर की नहीं, भावना का मूल्य है। भावना ही उस पत्थर 
को प्राशवंत बना देती है। कला इसी सौन्दर्य की उपासक है, 
जिस सोन्दर्य से रख ओर आनन्द जो उसी का रूप हे प्रकट 
होता हैं। वेष्णव कवियों ने इसीलिए ईश्वर को सुन्दर रूप में 
साकार किया ओर प्रेम द्वारा उसे पाने को साथना की। यो 
भनुष्य कर्म-शक्ति का उपासक है, जिसकी परिणति क्रम से भक्ति 
झोर ज्ञान में होती है और यहीं सत्य, शिव ओर सुन्दर का 
समन्वय होता है। यहीं मनुष्य का दर्शन, घर्म ओर कला 
एकाकार हू जाते हैं। 'रवीन्द्रनाथ का दशेनः पर लिखते हुए 
राधाकृष्णन ने लिखा है--“आटे, फिलासफी ऐण्ड :रिल्लीजन 
आर दि सोशलाइज्ड मोड्स इन बिच दि एब्सोल्यूट प्रेजेण्ट्स 
इटसेल्फ हु मेनकाइए्ड। गॉड इज़ ए ट्रिनिटी, विकाउज़ मेन 
इज । दि झहयमेन इनडिविडुएल इज़ ए यूनिटी ऑव इनडेलेक्ट, 
इमोशन ऐण्ड बिल, ऐरंड दि सुप्रीम आइडियल, डु सेटिसफाइ 
सेंटिमेंट, बिल ऐण्ड रीजन्‌, एपीयसे ऐज सुप्रीम ब्यूटी, सुप्रीम 
गुड, सुप्रीम दुरुथ | .... दि कनटेन्ट्स आँव दि थी हू नॉट 
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बेरी, दो देयर फ्राम डज़। आटे, फिलासफी ऐण्ड रिलीजन 
आर डिफरेंट, फॉर्मेस ऐण्ड एक्सप्रेसनश ऑव वर्शिप ऐस्ड 
डिफरेंट पेज आँव एप्रोच ठु गाड ।" (६) 

अतएव कला की साधना ओर कला की सिद्धि वही हे, 
जो धर्म की है। टाल्सटाय के शब्दों में हम कला के उद्देश्य 
ओर मानव-जीवन के लक्ष्य को दुहरा लें कि-“कला को बुद्धि 
से भाव की ओर अग्रसर कर विश्व-मानव को एक करना 
होगा। प्रचलित पद्धति ओर अत्याचार-समूह का नाश कर 
संसार में प्रेम का, भगवान्‌ का राज्य करना होगा--यही 
मानव-जीवन का चरम लक्ष्य हे |? 





६. कला, दर्शन और धर्म के सामाजिक रूप द्वारा स्वयं परमात्मा 
अपने को मानव के समक्ष उपस्थित करता है। भगवान, का 
ल्रिदेवत्व मनुष्य से चरितार्थ होता है। मानव का व्यक्तित्व 
बुद्धि, हृदयावेग ओर इच्छा झा एकाकार रूप है और भावुकता, 
इच्छा एवं तक को सन्तुष्ट करने का उच्च आदर्श सत्य, शिव 
ओर सुन्दर है। इन तीनों का तत्व एक दूसरे से भिन्न नहीं 
है, यद्यपि स्वरूप में मिन्नता हैं। कला, दर्शन और घर्म पूजा 
के विभिन्न स्वरूप और भाव है तथा भगवान्‌ के सन्निकट पहुँचने 
के विभिन्न मार्ग हैं | हे 
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रूप-शिल्प से हमारा तात्पय चित्र, मूर्ति एवं वास्तु-विद्या से 
है। थे भो काव्य और संगीत के भाई-बन्घु हैं तथा ललित 
फलाओं के अंन्तगत हैं। कला के भारतीय श्रेणि-विभाजन के 
अनुसार प्रतिमा-कला तक्षण-शिल्प के अन्तगेत हूँ । तक्षण-शिल्प 
फे चार अंग माने गये हैं--गुफा, मन्दर, स्तंभ ओर मूर्ति । 
आज के वर्गीकरण के मुताबिक एक सूर्तिकला को छोड़कर 
ततक्तणु के अन्य तीन अंग ( गुफा, मन्दिर, स्तंभ ) वास्तु-कला 
के विपय हो जाते हैं। आज तो कला के पाँच प्रमुख पाये में 
से मूर्ति का अपना अलग ही अस्तित्व हे । 

काव्य एवं संगीत से रूप-शिल्प का रूपगत भेद चाहे 
जितना हो, धर्मगत एकता है। यों बहुतेरे बिवेचकों ने आधार 
को स्थूलता और सूच्मता कं देखते हुए ललित-कलाओं में भी 
उच्च एवं निम्न कोटि निधोरित की है। उनकी राय में भाव 
को व्यक्त करने का आधार जितना ही सूच्म हो, वह कला उतनी 
ही श्रेष्ठ हे। व्याधार की स्थूलता कला के वंश-गोरब को कुछ 
क्ुरण करता है। इस दृष्टि से संगीत स्वोपरि श्रेष्ठ कला है; 
क्योंकि उसे स्वर के. अतिरिक्त मोदे मूत्ते आधार की 
आवश्यकता नहीं होती । काव्य को फिर भी शब्द का सहारा 
लेना पड़ता है ओर चित्र, मूर्ति ओर वास्तु क्रम से नीचे हैं । 


६६ . [ साहिलिका 


इस सामाजिक बंटबारे के ओचित्य या अनौचित्य पर प्रकाश 
डालना यहाँ अभीष्ट नहीं, यह विषयांतर होगा । हम यह कहेंगे 
कि कला परिवार में ब्राह्म ण-शू द्र का प्रश्न महत्व नहीं रखता । 
जाति-बन्धनों से जजेर समाज में भी मनुष्यता ही जिस प्रकार 
मनुष्य की सर्वोपरि ऋसोटी-है, कला के लिए भी उद्देश्य की 
महत्ता ही मुख्य बात है। और सच तो यह है कि ललित 
कला मात्र की मरसंबाणी एक है | 

श्रेष्ठ कलालोचक इस बात में लगभग एकमत हैं. कि सत्य 
के स्वरूप को रूप देनेवालों एवं महत्‌ प्रेरणाओं से अनुप्राणित 
कला ही वास्तव में कला है। जिसका पर्यवसान सिर्फ भोग 
में है, जिससे परमतत्व का संकेत नहीं मिलता, वह कला ही 
नहीं है । 

विश्रांतियेस्थ सम्भोगे सा कला न कला मता । 
लोचते परमानन्दे ययात्मा सा परा कला॥ 

रूप-शिल्प, जिसे उपयुक्त इृष्टिकोश के अनुसार निम्न 
श्रेणी में रखा गया है, कला के इस महत्‌ उद्देश्य की रक्षा नहीं 
करता, ऐसी बात नहीं। कवि कीदस ने मिट्टी के पात्र में 
शिल्प नैपुण्य का नमूना देखकर उस अमर रचना की ग्रेरणा 
पायी, जो सोंद् विवेचकों के लिये मंत्ररूप है--व्यूटी इज 
टरुथ, टरुथ इज व्यूटी! । वास्तव में कला का विचार पात्र था 
आधार से तो होता नहीं, पात्रगत आधेय से होता है। इस- 
लिए गायक का स्वर, कवि की वाणी, शिल्पी की तृलिका 
भास्कर की छेनी, सब्र कलाकार की प्रतिभा, उसकी सहृदयता 


बलीरिए टी 
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के अनुरूप ही धन्य होती है। उस अलौकिक 'अमू्त को गायक 
फंठ से, कवि वाणी से और शिल्पी तूलिका या छेनी से 
रूपायित करता है। उपादान से कला धन्य नहीं होती, होती 
है कलाकार के नैपुर्य, उसकी अंतहेष्टि एवं प्रतिभा से। ऐसे 
तो सृष्टि में भाव ओर अमूर्त सत्य के रूप सर्वत्र बिखरे हैं, 
किन्तु कितने लोग उन्हें हृद्यंगम कर लेते हैं, या जो हृदयंगम 
कर लेते हैं, उनमें से कितने आदमी उन्हें सफलतापूर्वक व्यक्त 
फर पाते हैं? असिद्ध चित्रकार माइकेल ऐंजेलों कहा करता 
था--“पत्थर के हर ढुकड़े में मूर्ति है। भास्कर उसके 
अनावश्यक अंशों को तरासकर उस मूर्ति को प्रकाश में ला देता 
है, जो लोकचक्षु के अंतराल में है।” कविगुरु रवीन्द्रनाथ ने 
कविता, श्रेष्ठ ओपन्यासिक बंकिम्चं॑न्द्र ने कथा के लिये ठीक 
यहो बात कही दे कि उच्चकोटि की कला के उपादान सर्वेन्न भरे 
पड़े हैं। आवश्यकता है उन भावों के मालाकार को और 
ततोधिक मालाकारिता की कुशलता की । 

सारांश यह कि रूप-शिल्प में महानता का अभाव नहीं 
होता। महान्‌ शिल्पी चाहिए। बन्दर के हाथ में शालिप्राम 
ही दीजिए तो कया १ काव्य-प्रतिभा का अभाव हो, या काव्य 
ओर कुशलता की कमी हो, तो संगीत से भी अद्यानन्द की 
प्राप्ति नहीं होती । सभी महाभारत ओर रामायण नहीं लिख 
जाते, उसी प्रकार बहुतेरे शिल्पी ताजमहल, माढ-मूर्ति आदि 
से रामायण महाभारत जैसी अमर रचनाएँ भी कर जाते हैं, जो 
फाल के भाल पर एक अमिद स्थृति-विन्दु की तरह अंकित 
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रहती हैं। इसलिये रूप-शिल्प में भी उतनी ही महिमा है, 
जितनी काव्य और संगीत में । संसार के मनीषियों. ने इसे 
स्त्रीकार किया है और उसके धार्मिक संस्कारों के साथ कला 
पल्‍लवित होती रही हे । एक इस्लामी सभ्यता ने ही रूप-शिल्प 
को नहीं आश्रय दिया, गो कि कुरान में चित्र के विरुद्ध कोई 
चचो नहीं। संस्कृत ग्रन्थों में ईश्वर को जिस प्रकार कवि और 
कलाकार कहा गया है, उसी प्रकार कुरानशरीफ में अल्लाह को 
मुसव्बर यानी चित्रकार कहा गया है। अलबत्ता प्रतिमा-कला 
को कुरान में शैतान का काम कहा गया है. और मुसंल्मानों को 
उससे परहेज की सलाह दी गयी है। 'हृदीस? में चित्रकारी 
के लिए मुसानियत हे। ऐसा कहा गया है कि चित्रक/र को 
कयामत के दिन घोर नरक में स्थान मिलेगा; क्योंकि यह . 
ईश्वर के विरुद्ध काये हे | जहाँ चित्र हैं, वहाँ देवता हरगिज 
नहीं रह सकते। यही कारण हे कि शुरू से मुस्लिम जनता 
कला-विकास के लिए प्रयज्नशील नहीं रही, वल्कि समय-समय 
पर उसने उसके सत्वानाश के लिये कुछ उठा नहीं रखा । बहुत 
धार उसने शिल्प-्संभारों का विनाश किया । कहा जाता है, 
बादशाही अमल की बनी हुई अनेक तस्वीरों को लीप-पोतकर 
वरावर कर दिया गया। ओर तो ओर, श्रकबर के समय के 
'हमजनामे' की लगभग सारी तस्‍वीरों के चेहरे पोत दिये गये । 
रज्सनामा! ( महाभारत का सचित्र अनुवाद ) किसी-क्रिसी 
तरद्द उनके हाथ से बच गया । इतिहास में परशुराम के ज्त्रिय- 
विनाश की तरह उनके कला-नाश के अनेक सबूत और किस्से 
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लिखे हैं। इतने पर भी मुस्लिम संप्रदाय में कला के पुजारी 
हुए। मुगल-काल में भारत का रूप-शिल्प काफी उन्नत हुआ | 
विशेषतया अकबर ( बकौल ऐतिहासिक अबुल फजल ) चित्र- 
कला को मुक्ति एवं ईश्वर से साक्षात्कार का एक प्रधांन आधार 
सममता था। । 

विचारकों ने कला की अन्त:बाणी उसके उन्नत आदरशे की 
सहत्ता समझी। किन्तु हमारी समझ से तस्वीर के दो रुख 
फी तरह शिल्प की एक दूसरी दिशा भी है। जब तक उसको 
भो स्वीकार न किया जाय, हमारी सममत से तव तक वस्तु की 
सम्पूशोता की उपलब्धि नहीं दो सकती । केवल उसके महृत्तू 
उद्देश्य के गीत गाने से उसकी एकांगिता का ही प्रमाण मिलता 
है। कला महत्‌ है, उसके उद्देश्य पावन और उन्नत हैं, वह 
हमें लौकिकता की झऋंखला से, प्राकृतिक दासता की दीनता से 
ऊपर उठाकर चिरंतन सत्य की ओर उन्मुख करती है, यद्द सब 
कुछ सहद्दी है; पर इतना ही सब छुछ नहीं है। कला इसके 
अतिरिक्त भी कुछ है। उसके आध्यात्मिक पक्ष के साथ उसके 
लोफिक पत्त को जानकर द्वी उसकी सम्पूणोता को प्राप्त किया 
जा सकता है । कला की आध्यात्मिकता उसके भाव में और 
लोकिकता उस भाव के व्यक्तीकरण के लिए व्यवहवत आधार में 
दोता है ।” मात्र प्राण से प्रासी का पूरा परिचय नहीं मिलता; 
उसकी विशेष आकृति, जिस में प्राण बसते हैं, को भी जानना 
चाहिये । . भाव के लिए भाषा ओर इंगित को स्याज्य या तुच्छ 
नहीं कह्दा जा सकवा । श्रेष्ठ कल्ा-रचना में दम दो गुण पाते 


हि 
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हैं। एक कि वह देश, काल और पात्र से परे होती है. ओर 
दूसरी कि वह चिर-युगीन हो कर भी थुगविशेष के धमे का 
संकेत करती है। अथीत्‌ यों कहिये कि कल्ला में युगातिगतता 
तो होती है, युगानुगतता भी होती है। इसका एक स्वाभाविक 
कारण है । शाश्वत सत्य की ओर प्रेरित करनेवाली भावना 
भी अपनी अभिव्यक्ति के लिये आधार चाहती है। इस 
आधार में यानी उसके स्थूल रूप में कल्ला-रचना के युग-विशेष 
के धर्म एवं संस्कार का भी संकेत मिला रहता है। महत्‌ रचना 
में कलाकार का गौरव वेशक बहुत बड़ा है कि वह अपनी 
रचना को चिरकालिक तथा सब्वदेशीय कर देता है, किन्तु 
उसकी यह विवशता भी उत्तनी ही दयनीय है कि उसकी रचना 
स्वग तक सिर उठाती है. ओर उसके पाँव धरातल परे रोपे रह 
जाते हैं। कलाकार की अज्ञानता में ही उसकी सृष्टि स्वर्गीय 
भाव के साथ धरती के काल ओर संस्कार को बाँधकर रख देती 
है। इसलिये कला की दो दिशाएं हो जाती हैं--एक सूच्म, 
जो हमें शाश्वत सत्य की महिमा से आनन्दित करती है, दूसरी 
स्थूल, जिसके द्वारा हम उसके स॒प्टि-काल के संस्कार, पारिपाश्यिक 
अवस्था एवं एसी ही अन्य बातों का परिचय पाते हैं । पहली 
है कला की श्ध्यात्मिकता-उसछा प्राण तथा दूसरी है कला 
का पाथिव आधार- उसका 'एतिहासिक संकेत । फलस्वरूप 
शिल्प केवल आनन्द का ही विपय नहीं रह जाता, चह शक्षान 
की भी वस्तु है। इसीलिए राष्ट्र और जाति के ज्ञान-भण्डार 
में बद युग-युग तक रक्षित रखी जाती ह। 'ताजमहलः को 
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रवीन्द्रनाथ ने प्रेम का महाकाव्य कहा है और कहा है, 
काल के प्रभूत पराक्रम को जीत कर, स्॒त्यु के उत्थान-पतन को 
तुच्छ करके यह युग-युग तक विरहिणी की बाणी को प्चारित 
कर रहा है | 

इससे हमारा यह तात्यये कदापि नहीं कि कला को 
भौतिकता ही सच कुछ है। हम तो महज यह कहना चाहते 
हैं कि बह भी कला का एक अपरिहार्य अंग है एवं उसकी 
उपलब्धि के बिना कला-ज्ञान पूर्ण नहीं होता । उससे एक बड़ा 
लाभ यह भी है कि अपूरणो मानवेतिहास को उससे एक सहारा 
मित्ता है। उसमें इतनी अधिक ऐतिहासिक सामग्री मिलती 
है कि हमें आश्वर्येचकित होना पड़ता है । वास्तव में 'ब्रह्मनन्द- 
सहोदर” के अतिरिक्त इस दृष्टि से कला की उपयोगिता का 
हमने बैसा आदर नहीं किया, जैसा कि हमें करना चाहिए था। 
यह हमारी राष्ट्रीय ज्ञति है। श्री सुनीति-कुमार चटर्जी ने एक 
जगह लिखा है कि पेरिस के एक शिल्प-संग्रहालय में कला, 
संगीत और ज्ञान के देवता एपोलो की त्रिराद मूर्ति के मस्तक 
पर ये पंक्तियाँ खुदी हुई हैं-- 

“मैं समाधि रूप रहूँगा अथवा रत्व-भण्डार होकर, यह उन 
लोगों पर निर्भर रहता है, जो इस होकर गुजरते हैं। मित्र, 
यह तुमपर मुनहसर है। कोई कामना किये ब्रिना इधर से 
सत आना ४ । 

इन पंक्तियों में कला-कृतियों की उपयोगिता का स्पष्ट निर्देश 
है। घरती ने अपनी आत्म-कहानी अपनी ही गोद में सेंजोकर 


लड़ 
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रखी । मानव ने अपनी कला-रचना द्वारा अपनी संस्कृति, 
अपनी परिस्थितियों का इतिहास आगामी मानव समुदाय के 
लिए सुरक्षित कर दिया। अब यह आगामी कल के मानव 
पर अबलम्बित है कि वह उसे किस रूप में देखे ! वास्तव में 
रूप-शिल्प में हमारे अतीत इतिहास के अनेक अज्ञात पृष्ठ हैं, 
बशरतें कि हम उसे केवल आध्यात्मिक भूख के लिये ही न 
टटोलें। पार्थिवता की दृष्टि से शिल्प वेसा ही एक मानव- 
विज्ञान है, जेसा अथशास््र, धर्मशास्र या समाजशास्र | 
दुःख है कि कला की इस उपयोगी दिशा की आज तक 
विवेचकों ने उपेक्षा की है । अगर ऐसा नहीं होता, तो हमारे 
प्राचीन इतिहास की अनेक जटिल प्रन्थियाँ सुलक सकती थीं । 
मोहेंजोदड़ी, हरप्पा, एलोरा, अ्रजन्ता आदि के गंभीर अध्ययन 
से इतिहासकारों को तसक्लालीन समाज की रूपरेखा तैयार 
करने में आशातोत सफलता मिली है। अभी भी बहुतेरी कला- 
कृतियाँ अन्धकार में हैं, जिनसे इतिहास के अनेक अस्पष्ट 

अध्याय प्रकट होंगे ओर असम्भव नहीं कि इतिहास की धारा 
कहीं मुड़ जाय । साहित्य को समाज का दर्पण कहा गया है, 
इसलिये कि साहित्यकार अपने युग के बिपय ओर वस्तुओं पर 
ही महल खड़ा करता हैं। शिल्प भी चैसा दी दपेण हूँ । हां, 

वह मात्र निर्जीव प्रतिविम्ब नहीं रखता । 

इस सत्य को सभी स्वीकार करेंगे कि इतिहास की जो हड्ढी- 
पसली आज़ तेयार है, उसके निर्माण में शिल्प का बहुत बड़ा 
हाथ हैं। मानवन्सम्यता का इतिहास उपलब्ध कला-ऊ तियों 
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के आधार पर ही सुगमता से तैयार किया जा सका। प्राचीन 
युग में परंपरागत इतिहास लिपिबद्ध करके रख जाने की बैसी 
प्रथा नहीं थी । किन्तु उस समय के शिल्प से यह बात इतनी 
घुगम हो गई कि घेचारे शिल्पियों ने सोचा भी नहीं होगा कि 
अपने युग को वे भविष्य के लिए इतना दृढ़ ओर प्रत्यक्ष कर 
जाते हैं। मुगल-काल की दो बातें उदाहरणार्थ लीजिए । 
सोलहवीं सदी के अंत के चने जितने चित्र मिलते हैं, उनमें दाढ़ी 
नहीं हं। इसका कारण यह था कि जल्ालुद्दीन अकबर ने 
११६९ में गह आज्ञा की थी कि दरवारियों को दाढ़ी नहीं 
रखनी होगी। जहाँगीर ने' अपने दरवारियों को एक वार 
वाली पहनने-क्ी आज्ञा दी थी और हम देखते हैं' कि जहाँगीर 
के समय के चित्रों में कानों में वालियाँ हैं। इस तरह चित्रों 
में इतिहास के मसाले हैं। भारत जैसे प्राचीन सभ्य देश की 
शिल्पनवस्तुओं का यदि इस इटे से बिशेय पर्यवेज्षण हो, तो 
अनेक रहस्यों का उद्घाटन हों। विदेशों में इस बाव का 
प्रयोजन सत्र बहुत पहले से ही सभमभने लगे कि इतिहास का 
अध्ययन तब तक अधूरा है, जत्र तक कि तत्कालीन शिल्प का 
भी अध्ययन उसके साथ न हो। युग विशेष के इतिहास के 
ज्ञानं की पूणेता के लिए समकालीन शिल्य-बस्तुओं का अध्त्रयन 
भी आवश्यक हे। इसलिये वहां 'शल्प - अध्वेताओं को 
समकालीन “इतिहास' एंवं इतिहास अध्ययन करने बालों को 
समसामयिक शिल्प-ब्रस्तुओं का अनिवाये अध्ययन करना पड़ता 

है एवं उनकी पुस्तकें भी उसी रूप से चित्र-सब्जित्त की गयी हैं, 
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जिनमें विपयानुकूल शिल्प निद्शनों को दे दिया गया हैं। 
शिक्षा की इस पद्धति से वहाँ बड़ा सुफल मिला है। भारत में 
इसकी नितांत कमी है। एक तो यहाँ शिल्प-चचों ही अभी 
उतनी लोकप्रिय नहीं हो सकी है, फिर शिक्षा के साथ इसे अभी 
दूध-पानी की तरह मिलाया नहीं जा सका है! यहाँ के 
शिल्प का इतिहांस बृहदू एवं गौरवसय है. और उसके सहारे 
'पारत के इतिहास का अध्ययन अधिक फलप्रद हो सकता है। 
यहाँ शिल्प का एक-एक गौरवमय युग है, उसकी अपनी धारा, 
खपनी विशेषता है, जिसके अध्ययन की आवश्यकता हे । 

शिल्प-बस्तुओं की सहायता से ऐतिहासिक तथ्यों का 
निरूपण बड़ा ही युक्ति्युक्त एवं वेज्ञानिक हुआ करता हे । 
इतिहास के असेक तथ्यों को इसी के सहारे प्रकाश में लाया 
भी जा चुका है। मिस्र ओर चेबिलोन की प्राचीन सभ्यता 
्राकाशवाणी दारा नहीं जानी गयी थी, बहाँ के प्राचीन शिल्प 
से दी वह प्रत्यक्ष हुई । मोहेंजोदड़ो की खुदाई से प्राचीन 
सिन्वु-सभ्यता पर प्रकाश पड़ा, गोकि उसे ही पूर्ण नहीं कह! 
जा सकता। इतना ज़रूर हे कि प्राचीन इतिहास के वास्तविव 
विवरण के लिए शिल्प-संभारों की सहायता के अतिरिक्त ओर 
फोई उपाय नहीं है। फलतः हमारी शिक्षा में इस विपय के 
अनिवाय समावेश होना, चाहिए । 

श्री सुनीतिकुर्मार चर्जी की राय में शिल्प द्वारा 
भारतीय इतिद्ास के अनेक चास्तविक तथ्य-निरूपण की 
प्रथम चेप्टा राजा राजन्द्र लाल मित्र ने की | उनके (हुँटिफ्रिटीज 
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श्रॉव उड़ीसा! तथा 'इण्डो आर्यन्स! इसके प्रमाण हैं। प्रिफिथ 
साहब की 'अजन्ता' ओर एल० डो० बर्नेंट का 'ऐंटिकिटीज 
ओँव इण्डिया? ऐसी ही स्तुत्य चेष्टाएँ हैं। सबसे बढ़कर तो 
इस दिशा में काम कुमार स्त्रामी ने किया है। उन्होंने शिल्प 
ओर साहित्य के द्वारा आचोन भारत की चिन्ताधारा का बड़ा 
वैज्ञानिक परिचय दिया है। राय कृष्णदास जी ने अकवर- 
कालीन हिन्दू पहनावे पर तत्कालीन चित्रों द्वारा महत्व का 
प्रकाश डाला है। हरमन गोतूज ने भी थित्रों से भारतीय 
पोशाकों के बारे में प्रामाणिक निर्णय दिये हैं । श्री नानालाल 
चमनलाल शाह ने भी इस दिशा में बहुत कुछ किया है। किन्तु 
फिर भी कला की यह उपयोगी दिशा उपेक्षित है। यथाथे में 
तो इसकी उपयोगिता तब बढ़ सकेगी, जब इसे वत्तेमान शिक्षा 
का अंग बना दिया जायगा और तभी कला का रसास्वादन 
पूरो और उपयोगी हो सकेगा। 
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जिनमें विपयानुकूल शिल्प निद्शनों को दे दिया गया है। 
शिक्षा की इस पद्धति से वहाँ वड़ा सुफल मिला है। भारत में 
इसकी नितांत कमी है. एक तो यहाँ शिल्प-चचो ही अभी 
उत्तनी लोकप्रिय नहीं हो सकी है, फिर शिक्षा के साथ इसे अभी 
दूध-पानी की तरह मिलाया नहीं जा सका है! यहाँ के 
शिल्प का इतिहांस बृहद्‌ एवं गोरवमय है. ओर उसके सहारे 
'भारत के इतिहास का अध्ययन अधिक फलप्रद हो सकता है। 
यहाँ शिल्प का एक-एक गोरवमय युग है, उसकी अपनी धारा, 
अपनी विशेषता है, जिसके अध्ययन की आवश्यकता हैं | 

शिल्प-चस्तुओं की सहायता से ऐतिहासिक तथ्यों का 
निरूपण बड़ा ही युक्ति-युक्त एवं वेज्ञानिक हुआ करता है। 
इतिहास के असेक तथ्यों को इसी के सहारे प्रकाश में लाया 
भी जा चुका हैं। मिस्र और वेविलोन की प्राचीन सभ्यता 
आकाशवाणी द्वारा नहीं जानी गयी थी, वहाँ के प्राचीन शिल्प 
से ही बह प्रत्यक्ष हुई। मोहेंजोदड़ों की खुदाई से प्राचीन 
सिन्धु-सभ्यता पर प्रकाश पड़ा, गोकि उसे हो पूरे नहीं कहा 
जा सकता । इतना जरूर हे कि प्राचीन इतिहास के वास्तविक 
विवरण के लिए शिल्प-संभारों की सहायता के अतिरिक्त ओर 
फोई उपाय नहीं ६। फलत: हमारी शिक्षा में इस बिपय का 
शनिवाय समावेश धोना, चाहिए | 

श्री सुनीतिकुमार चटर्जी की राय में शिल्प द्वारा 
भारतीय इतिहास के अनेक वास्तविक तथ्य-निरूपण की 
प्रथम चेप्टा राजा राजन्द्र लाल मित्र ने की। उनके 'एऐंटिफिटीज 
नव 
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आँव उड़ीसा! तथा 'इण्डो आयन्स' इसके प्रमाण हैं। प्रिफिय 
साहब की 'अजन्ता' और एल० डी० वर्नेट का ऐंटिक्रिटीज 
आँब इण्डिया? ऐसी ही स्तुत्य चेष्टाएँ हैं। सबसे बढ़कर तो 
इस दिशा सें काम कुमार स्वामी ने किया हे। उन्होंने शिल्प 
ओर साहित्य के द्वारा आचोन भारत की चिन्ताधारा का बड़ा 
वैज्ञानिक परिचय दिया है। राय कृष्णदास जी ने अकवर- 
कालीन हिन्दू पहनावे पर तत्कालीन चित्रों द्वारा महत्व का 
प्रकाश डाला हे। हरमन गोतूज ने भी चित्रों से भारतीय 
पोशाकों के बारे में प्रामाणिक निर्णय दिये हैं । श्री नानालाल 
चमनलाल शांद्द ने भी इस दिशा में बहुत कुछ किया है। किन्तु 
फिर भी कला की यह उपयोगी दिशा उपेक्षित है। यथा में 
तो इसको उपयोगिता तब बढ़ सकेगी, जब इसे वत्तेमान शिक्षा 
का अंग वना. दिया जायगा और तभी कला का रसास्वादन 
पूणे ओर उपयोगी हो सकेगा । 


जन-साहित्य 


आजकल जनम-साहित्य की चर्चा वहुत व्यापक ओर गंभीर 
हो उठी है। लोक-कल्याण-कामियों एवं साहित्य-हितेच्छुओं 
की भी यही नेक सलाह है. कि आज-कल जन-साहित्य की सृष्टि 
ही अपेक्षित है। जन-पाहित्य के दो तातपये हो सकते हैं -- 
(१) जनता का साहित्य, अथीत्‌--वह साहित्य, जिसका 
विपय सर्वसाधारण जनता ही हो। (५) जनता के लिए 
साहित्य, अर्थात--बह्‌ साहित्य जो जनता का विपय हो । 

साहित्य के पिछले युग में जन-साधारण का ग्रहण कभी 
साहित्य के विपय-रूप में नहों किया गया! यह उपेक्षा 
साहित्य-सूजन-शक्ति की ईमानदारी तो नहीं ही मानी जा 
सकती | काठ्य, नाटक आदि में पात्र और वियय का नपा-तुला 
सापदंद था। प्रभाव ओर परिणाम की परिकल्पना से शुभा- 
शुभ का बिचार भी किया जाता था। ओर, इसलिए, साहित्य 
में एस ही विशिष्ट पात्र, परिस्थिति एवं विपय का उपयोग होता 
था, जिनका संपर्क जन-समाज के एक खास ओर संख्यानगर्य 
बरगे से ही था। इतिद्यास जिस प्रकार चुने-माने राजाशों को 
बंशावली भर पेश करता तथा धर्म, ज्ञाति' ओर देश के लिए 
सत्र प्रकार के बलिदान देनेवाले शद्दीदों के नाम पर दो बूंद 
स्थादी की कंजूसी करता रहा है, ठीक उसी प्रकार साहित्य भी 
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समाज के सबसे बड़े और अनिवारय अंग के साथ कृतघ्नता 
करता हुआ अपनी भी स्वास्थ्य-हानि करता रहा है। उससे 
चाँद से खिले मुखड़ों को देखा, किन्तु उन घूल-भरे चरणों को 
भुला दिया, जो उनकी बुनियाद हैं। फलस्वरूप हम कह सकते 
हैं कि साहित्य ने एक जीवंत प्रतिमा जरूर बनाई, मगर उसकी 
रीढू बनने से रह गई! यह एकांगिता साहित्य की कमी ही 
नहीं, उसका एक अक्षम्य अपराध है, आज जिसका प्रतिकार 
फरना ही है।. आज साहित्य को रंगमहल के वजाय मन्दिर 
बना देना है ओर उसपर से कुल्लीनों का एकाधिपत्य हटाकर 
उसे हर जन के लिए खोल देना है, जहाँ प्रत्येक के हास-अश्रु 
का एक मोल हो। वह गिने-चुने की मोरूसी जायदाद न हो 
सबको जमीन हो। यह हुआ जनता का साहित्य। ओर, 
जनता के लिए साहित्य का तालये हे वह साहित्य, जिसमें 
जनोपयोगी विषय की चचों हो। जो साहित्य कुछ खास 
व्यक्तियों के छोटे क्षेत्र में आबरद्ध रह जाय, उसकी साथंकता 
भो क्या? साहित्य की साधना ओर उसकी सिद्धि, दोनों ही 
दृष्टि से श्रेष्ठ साहित्य वही है, जो अधिक से अधिक लोगों में 
प्रचारित ओर अधिक से अधिऊ लोगों के लिए उम्ोगो हो । 
साहित्य-रचना में साहित्यकार की कौन-सी प्रेरणा काम करती 
है? यही कि वह अपनो आत्मा के प्रकाश द्वारा बहुतों में 
में, बहुत दिनों के लिए, प्रतिफ्रित होना चाहता है। व्यापकता 
की यह तीत्र प्यास ही साहित्य-सष्टि करी जननी है, यही 
साहित्य की साधना दै। ओर साहित्य को सिंद्धि हे जन- 


ष्पर [ साहित्यिका 


कल्याण । महाकवि वल्मीकि को जब तससा के तट पर 
क्रोख्ध की विकल वियोग-वेदना ने वेकल कर दिया ओर उनके 
कंठ में एक अभूतपूर्व छंद का अविभाव हुआ, तब ब्रह्मा का 
यह संदेश लेकर स्व्रगे से नारद उतरे कि 'हे महाभाग कवि, तुम 
अपने इस अमूल्य संगीत का दान किसे दोगे ? किस देवता 
की कीर्ति-कहानी श्रपने इस अलोकिक छन्दर में गंंथकर स्व के 
देवता को मत्येलोक में अमरता प्रदान करोगे ? नारद को 
ऐसा निवेदन करते देख कवि ने कहा--“हे देवर्षि, देवदूत, 
पितामह के चरणों में मेरा यह निवेदन पहुँचाइए कि स्वर्ग से 
जो उत्तर आ्राया, उसे पुनवार स्वगे को न ले जायाँ। स्तवगानों 
से देवता मानव हुए आते है, में अपने छंद-गीतों से मनुष्य फो 
देवता बनाऊँगा।? 
साहित्य की मर्मवाणी यही है। श्राज के मनुष्य को 
देवता के बजाय मनुष्य बनाना ही सबसे जरुरी है; क्योंकि 
आज श्रभागा मनुष्य सनुप्य भी तो नहीं रह गया ! इसलिए 
साहित्यकार का प्रधान कत्तेव्य हो जाता है कि श्रपनी रचना 
द्वारा इन हठे हुए दिलों में वह आशा का संचार करे, बेदना 
से बंद हुए कंठों में बाणी दे। यह महान कार्य एकमात्र 
साहित्य द्वारा ही साध्य हो सकता हैं। दुःखदग्ध संसार के 
उत्तप्त सगस्वल में जो मानवता निर्जाव द्वो गई है, उसके पुन- 
जंबिन की शक्ति साद्िित्य के अमृत-रस में दें संचित 4। सगर 
फाो संतान जब दुग्ध दोकर मर गई थीं, तो स्वग से मंदाकिनी 
फी धारा को प्रंथ्वी पर लाना पड़ा था। आज की मरी हुई 
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सानवता को पुनरुब्नीबित करने के लिए साहित्य-गंगा का 
प्तावचन चाहिए। ओर, उस साहित्य के दामन को पहले से 
बहुत बढ़ा देना होगा, जिसकी छाया वर्गविशेष के बजाय 
सबके लिए सुलभ हो। वह साहित्य जनता का वियय भी 
ह हो और उसका विपय सर्वेसाधारण जनता भी हो। ऐसा 
नहीं होता, तो हम एक अनन्य शक्ति का दुरुपयोग हो करेंगे । 
जन-साहित्य की स॒ष्टि जरूरी है, यह तो हर हालत में मान 
ही लेना है, ओर चूँकि उप्तका सृष्टि में आज तऊ त्रुटि होती 
रहो, इसलिए स्रष्टा दोष का भागी हे--तके से यह भो मान 
लेना आवश्यक हो जाता हे। किन्तु सष्टि कर लेने से ही 
चह जनसाघधारण के लिए उपयोगी और लाभप्रद होगा, इसका 
कौन-सा उपाय है? बाइल अमृत वरसाये भी, तो बेत में 
फूल-फल लगने की कोन-सी सूरत हो सकती है ? पेड़ में बेल 
लगे होने से भी कोओं के हिस्से में नहों आते। हम आप 
जिस जनोपयोगी साहित्य की चिस्ता में एड़ी-चोटी का पसीना 
एक कर रहे है, यथार्थतः उस साहित्य की भी कोई उपयोगिता 
साधारण के लिए नहों है। साहित्य अब तक जो बगे-विशेष 
के लिए था, उसका केवल यही कारण नहीं था क्रि उसी नीयत 
से उसकी रचना की गई थी। उसका एक कारण--ओर 
चहुत बड़ा कारणु-.यह भी रहा कि सर्वसाधारण, साहित्य के 
उस भाव-लोक तक पहुँचने में असमर्थ रहा। उसने पेड़ की 
चोटी तक जाकर फल तोड़ने का अ्रयास तो नहीं ही किया, 
पाँव के पास फल टपक भी आया ठो उसका उपयोग उसने नहीं 
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समभका । ऐसे साहित्य-अन्थों का सर्वधा अभाव तो हे नहीं, 
जिनमें सदा.से उपेक्षित रहनेवाले पात्र ओर विपय ही आधार- 
स्वरूप लिये गये हैं, .किन्तु उन महत्त्वपूृण रचनाओं का भी 
लाभ ओर आनन्द उतने ही थोड़े लोग उठाते हैं, जो साहित्य- 
रसिक हैं। प्रेमचन्द्र ने गरीब गृहस्थों के जीवन पर साहित्य 
की इमारत खड़ी की, शरबन्द्र ने सारी-जीवन के महत्त्वपू्ो 
पहलुओं का अंतराल से लोक-चन्नु के सामने ला रखा, पर 
स्वेसाधारण में बह कितना लोकप्रिय हो सका ? यही क्यों, 
ज़न-साहित्य के हिमायती ज्ञिस 'गोकी को लोक-जागृत्ति का 
सफल कलाकार मानते हैं, जिस वाल्तेयर! ओर 'यूगो' को 
क्रान्ति का मन्त्रन्रष्टा मानते हैं, उनके साहित्य का सहज 
रूपान्तर यदि यहाँ प्रस्तुत कर दिया जाय (६ भी). तो भारतीय 
जनता पर उसका प्रभाव किस परिमाण म॑ हो सकता है ? 
खाज तक का रचित साहित्य ही उस परिमाण का पक्का 
प्रभाग 8 । 

उपयोगिता की इृष्टि से साहित्य का ब्रिचार करते हुए हूम 
प्राय: एक बात भूल जाते है कि साहित्य का फलाफल लेखक- 
पाठक पर समान-झप्र से निर्भेर करता है। किसी जाति को 
भाग्य से जब कोई प्रतिभा मिल जाती है; तो बह धन्य दँ। 
उठसी ह।. किन, अगर दस्त ध्निभा से लाभ उठानेवारी लोग 
महों, तो वेद प्रतिया निजनन के फून से अधिद्न क्या साथक 
दी सझगी ? एके विद्यान, का राय इ--"गीट गि्ेव स्पीच 
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संगीत बाज-बाज को ।” किन्तु हम समभते हैं, किसो जाति 
के लिए ऐसे अनेक भाग्यवान रचनाकार की जरूरत नहीं हे, 
सगर सह॒दय पाठक-समूह्‌ का होना आवश्यक है, जो वास्तव में 
मुश्किल से मिलता हैं। एक-संस्क्रत कवि ने इसीलिए कहा 
है--हे जह्मा, कपाल में और जो भी लांछन लिखा है, सब सह्य 
करूगा, मगर अरसिकों के आगे कवित्त-निवेदन करने जेसी 
विडंवना कपाल में न लिखना । इससे स्पष्ट हे कि सहृदय 

पाठक सहज ही सुलभ नहीं होते। इसी अभाव से साहित्य 
का यह दुर्भाग्य रहा है कि उसको एक सँकरे दायरे में ही अपनी 
घर-गिरस्ती मह॒दूद रखनी पड़ी है। खेती के लिए नियमित 
वर्षा आवश्यक है; किन्तु खेती का एकमात्र बह्ी चरम साधन 
नहीं खेत का उवेर होना भी अ्रपेक्षित ६। जो लोग सिर्फ 
साहित्य के 'स्टेण्डड” को साधारण लोगों तक लाना चाहते हैं, वे 
नतो साहित्य के हित-साधक हैं, न जनता के। जनता की 
शिक्षा को, ओर उसके।मानसिक स्तर को उन्नत करने का प्रयत्न 
करना ही यथाथतः कल्याण का उपाय हो सकता है। जिस देश 
की नब्बे प्रतिशत जनवा अक्षर-ज्ञान से वंचित है ओर दस 
प्रतिशत तथाकथित शिक्षितां में भो साहित्य के संस्कार का 
सर्वथा अभाव है, उस देश की साहित्य-साधना अगर असाथक 
होती है, तो साहित्य-साधकों का कोन अपराध है ! जनता को 
रुचि के अनुकूल साहित्य तैयार करने का अर्थ सत्साहित्य नहीं 
है, बल्कि जनता की रुचि को परिष्कृत ओर आत्मा को उन्नत 
करने वाला साहित्य रूत्साहिस्य है। उसीको हम साहित्य कहेगे। ऐसे 
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उच्चकोटि के साहित्य-प्रन्थों की कभी बाजार में कटती नहीं होती, 
उन्हें दीमके काटती हैँ! वास्तव में कद्दा जाय तो उच्चकोटि 
की कला या साहित्य में जनसाधारण को उपेक्षा नहीं रहती, 
बल्कि ऐसी फला और साहित्य ही चिरकाल से जनसाधारण 
द्वारा उपेक्षित रद्दता है। प्रसिद्ध समालोचक 'सर वाल्टर रेले' 
ने कह्दा हैं--“पुस्तके उनके लिए लिखी जाती हैं. जो उन्हें समझ 
सकें ।” १ विवेकशील पाठकों के अभाव अर समाज के 
झनादर से मनुष्य को कितनी ही मूल्यवान मानसिक-संपत्तियों 
फा सत्यानाश हो चुका ६, इसका कोन लेखा रखता है ? 
हुमर्सन' ने इसीलिए ऐसे महत्व के समय में जनता को 
साधधान रहने का उपदेश दिया है, जब उसके वीच एक महान 
प्रतिभा ईश्वरीय देन के रूप में आती है । जनता के नाम पर 
साधित्यकार के उत्तरदायित्वों की सूची को निरंतर लम्बी करते 
रहना दी साहित्य से सुफन्त-प्राप्ति का साधन नहीं, उन साहित्य- 
कारों फो बागी आर उनकी छृति से लाभ उठाने की योग्यता 
जनना में उत्पन्न फरना सबसे बड़ी बात है । 
जनता की पसन्द सादित्य की कसीटी नहीं, न उसकी पसन्द 

का 'नुगमन फरना दी साहित्यकार्रों का लक्ष्य है | आराम तौर से 
गीता में जनता 'चबालम शआाईइ बसो मोरे मन में', साहित्य में 

तनद-भीजाई का कगड़ा' और कला में भो लगभग चैसो ही 
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निम्न स्तर की चीजें पसन्द करती है। अगर इसी को आदश 
मानकर जन-साहित्य की सूष्टि की जाय तो दुर्भाग्य दी सममिये । 
ऐसे जन-प्ताहित्य से तो साहित्य - दीन जाति द्वी ज्यादा 
भाग्यवत्ती होगी। वास्तव में साहित्य को उच्चकोटि का ही 
रहना है, चाहे वह छुछ ही लोगों के काम का क्‍यों न रह 
जाय। देवता को रवगे से धरातल तक उतारने को तो हम 
तेयार हो सकते हैं, पर उसे रसातल भेज देना सह्य नहीं हो 
सकता। यह सममौता करने को तो हम तैयार हैं कि साहित्य 
का परिधान--भाषा--सहज कर दिया जाय और उसके भाव- 
रत्न फो जनता अपनी एकाग्रता से सुगम कर ले। इस सहज 
भाषा से हमारा यह अभिप्राय कदापि नहीं कि वद वाजारू या 
अनायास-लव्घ भापा हो । सहज भाषा भी वही हो सकती दे, 
जो अपने में ऐसा संरकार रखती है, जिससे मनुष्यता की 
उन्नति संभव है। वह सहज भाषा शब्दों और उनकी 
गतिशीलता तथा कार्यकरी शक्ति पर निरभेर करती दे। सुलमे 
हुए व्यक्ति ही इस भाषा का प्रयोग कर सकते हैं। जो 
जटिलता को भाषा की शक्ति समम वैठे हैं वे भी भ्रम में ई 
ओर जो मोटे प्रयोजन की भाषा को ही साहित्य बना देना 
चाहते हैं, वे भी भ्रम में हैं। दुष्यंत के आसाद-मन्दिर में 
पट-भहादेवी हंस-पादिका वीणा पर जो गान करती हैं, वह 
प्राकृत्त में-- 
“अहिणञअ महुलोलुबो तुम तह परिचुम्मिश् चुअमंजरिं। 
>ऊँसल चसइयेउ निव्चुओ महुअर विसुमरिआसियं कहं ॥” 


द 
प 


प्र्ड [ साहित्िका 


यह सर्व साधारण की भाषा है; किन्तु क्या हम इसे विदग्ध 
भाषा कह सकते हैं ? यह भी नहीं कि जो समम से परे हो, वही 
उघ्कोटि का साहित्य है| दुर्वोधता श्रेष्ठ साहित्य का गुश अवश्य 
नहीं। इिन्तु हम देखते हैं, जो रसिक दें, जिनमें साहित्य क 
संस्कार है, वस्तुतः उनके आगे वह साहित्य दुर्बोध नहीं होता । 
वह रसिक्रों के लिये अपने में एक - सा अमृत - भंडार सचित 
रखता है) साहित्यिक भाषा जनता से अहुत दूर की तो नहीं 
होनी चाहिये, किन्तु उसका श्रेष्ठ ओर नागरिक होना अनिवाये 
6। साहित्य की जो दर्बोधता निर्दित है, वह वास्तय में स्वयं 
टुर्बाधि है नहीं, हमारा कुंठित रसबोध ही उसे दुबधि बनाता ह। 
जिस रस दृष्टि है, उसे भाषा पारदशक पानी की तरह सतह के 
भाव-रत्त का दशन कराती हैँ। प्रभाव-विस्तार की दृष्टि से 
एमसन! मे जैसी रचना को महत्व दिया है, उसमें भावों का 
एश्वर्य जरूरी है। जिससे जितनी अर्थनगम्भीरता होगी, वह 
रचना उतनी हू प्रभावशालिनी दोगी। २ लेकिन उस भाव- 
गाभीय की महिमा जनसाधारण की समझ के लिये केत्रल 





२... हि मपकद प्राय एसी गददोंद्न आन दि परवलिक साइगंढ इन 
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० ८ ०7 ; 
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जन-साहित्य ] प्‌ 


भाषा के साध्यम से ही संभव नहीं हो सकती। उसके लिए 
साहित्यकार ओर पाठक की रस-हृष्टि भें सामंजरय होना 
अनिवाये-सा है । रस की सृष्टि जितना कांठेन काये है, रस 
की उपलब्धि उससे छुछ कम कठिन नहीं । कवि बनाये नहीं 
जा सकते और न इच्छा करते ही कविता वनाई जा सकती 
है। बड़े-से-बड़े कवि भी यह नहीं फह सकते कि मैं कविता 
करूँगा । ३ काव्य-शक्ति ईश्वर-प्रदत्त हैं, शिक्षागत ज्ञान नहीं। 
गधे को अयत्व से गान नहीं सिखाया जा सकता, न अन्धे को 
सूरज का दशेन कराया जा सकता है। ४ जिसमें जन्मजात 
प्रतिभा होती है, अभ्यास से उसे वह विकसित कर सकता है । 
मन की एकाग्रता ओर अभ्यास से कविता की डलत्ति हो 
सकती है, ऐसा “राजशेखर” ने कद्दा है। ठीक इसी तरह 
रसानुशीलन भी देवी कृपा से हो सकता है; पर हर कोई रसज्ञ 
नहीं होता ! 'असिनवगुप्ताचाय' कहते हैं. कि बिमल प्रतिभा 
के अधिकारी ही रसास्वादन में समय होते हैं। ऐसे रसज्ञ 





३. पोइट्री इज नॉँठ लाइक रिजरर्निंग ए. पावर दुआ ऐक्जर्टड 
एकॉडिंग टु दि डिटरमिनेशन आँव दि विल। ए मैन केननाँट 
से, आई विज कम्ोज पोइट्री । ए गटेस्ट पोएट इचन कैननॉँट 
से |--शेल्ी। 

४... यस्तु प्रकृत्याश्म समान एवं काव्येन वा व्याकरणेन न४:॥ 

__तर्बेन दाह्मोडनलधूमिना वाउप्यविद्धकर्ण: सुकविप्रयन्धः ॥ 
न तस्य बक्‍्तृत्वसमुद्मव; स्वाच्लिक्षाविशेषेरप्ति सुप्रयुक्त:। 
न गर्दमो गायति शिक्षितोडपि संदर्शितं पश्यति नाकंमन्व: ॥| 


ष्द्द्‌ [ साहित्यिका 


का स्वरूप, लक्षण या गुण क्‍या दोना चाहिए, इस पर प्राचीन 
पंडितों ने विशेष प्रकाश नहीं डाला। इतना ही ज्ञात होता हे 
कि रसशता काव्य-शक्ति को तरह ही एक देवदत्त गुश-विशेष 
है श्र अनुशीलन तथा भश्रभ्यास से उसका विकास होता है। 
आाप तवतक किसी रचना का आस्वादन नहों कर सकते, जब- 
तक उन भावों, परिस्थितियों से आपके सन का परिचय नहीं, 
जिनको आधार मानकर कवि ने अपना संसार खड़ा किया है । 
फालिदास को पढ़ते हुए आपको उनके समय, उनके पात्र ओर 
उनकी परिस्थिति से परिचित होना चाहिए। इस अंत ष्टि 
या कल्पना-शक्ति की कमी होने से तो साहित्य-पाठ का सभा 
आनन्द कंदापि नहीं प्राप्त ह सकता। ओर, साहित्य-वरतु 
भो नो ऐसी-बंसी नहीं; वह | इतिहास ओर दर्शन की 
सम्मिलित आत्मा, क्ान-विज्ञान का समन्धचय। केबल भाषा 
फो बाजारू बना देने स ही साहित्य की आत्मा तक जिश्वासु की 
पहुंच हे सकेगी, यह असंभव हैं। भाषा--भाव का बाहन है, 
ओर भाव ऐैं--रस का पश्याधार। जिस त्तरद वाक्य श्र 
ध्यथ पार्यती-परमेश्वर की सरह ५ अभिन्न माने गये हैं, उसी 
सर्द भाव ओर रस का भी आपसी सम्बन्ध बीज और पृत् 
का 7 4: ऐसे रस की उपलब्धि के लिए पअ्ंतर्द्रष्टि उतनी हां 
पनी भाहिए, जिननी साहित्यकार की द्वाती मधुमक्सी के 
इक से निकाल छर शाद की मिठास का कोई स्न्य व्यक्ति 
अ... पागघाययव सर यायपम तिपल 


नि के ४, 
४320 200 20007 778 65 समंदर ॥ (ग्पुय्य ) 











जन-साहित्य ) द्छ 


आपको रसास्वादन कराये, यह सुविधा साहित्य-रसास्वादन के 
सांथ नहीं होती। इसका आहरण तो पाठक स्वयं ही कर 
सकता है। 'कालौइल' का कहना है, 'जब हम सावधानी से 
कविता-पाठ करते हैं, तो स्वयं कवि हो जाते हैं।! इसका 
अशिप्राय यह है कि कांव्यानन्द फे लिए पाठक को उसी 
भाषावस्था में आना चाहिए, जो कवि को होती हैं। कवि 
जिस रस की सृष्टि करता है, पाठक को उसी का प्रहण कर 
आनन्द लाभ करना पड़ता है। इस प्रकार काव्य-रचना के 
आनन्द और काव्य - पाठ के आनन्द में रूपगत भिन्नता द्टाते 
हुए भी स्वरूपगत समानता होती है । 

यह विषय दूसरे ढंग से समझा जाय। साहित्य के 
साधारणतया चार प्रधान उपादान होते ६-अनुधावना (इन- 
टेलब चुअल ऐलिमेंट), अनुभूति (इमोशन , कल्पना (इमेजिनेशन) 
ओर रचनाशैली (टेकनिक)। रचना-विशेष की इस विशेषता 
को समझे बिता उसकी मारधथिकता का आभास हम नहीं पा 
सकते | किसी मूर्ति के सीन्दर्य में उसके सभी अंगों के सो्ठब 
का एक तारत्तम्य होता ६, जो खंड-खंड में न व्याप्त होकर 
संपूरा भूतिं के स्वरूप में ही निहित होता हैं। रचना के ये 
चारों उपादान कभी अलग-अलग रुप में हमें पूणे आनन्द 
नहीं दे सकते । इसके अतिरिक्त रचना में साहित्यकार की 
_आत्मीयता भी होती है। यह आत्मीश्रता यों समझी जा 
६. प्रथा वीजादभवेद्र को वक्षात्पुप्प फल वथा। 

तथा मूल रखा: सर्वे तेभ्यो भावा व्यवस्थिता: ॥--(भरत मुनि) 








ष्प्य [ साहितिका 


सकती हे-विश्वकवि 'वाल्ट छिटमनः ने अपनी पुस्तक के 
बारे में लिखा--'साथी, यह कोई किताब नहीं, जो इसे छूता 
है, बह एक श्ादसी को छूता हैं ।० जो पुस्तक्र का अर्थ सिर्फ 
यह सममते 8 कि लेखक ने अभ्यासवश दिमागी खुराफात के 
लिए कुछ कागज रंग दिया है, वह उसकी महत्ता नहीं समझ 
सकते । पुस्तक में साहित्यिक का प्राण इलता हे--उसके युग 
युग की जीवन - साधना साकार होती ६। कवि 'डी० एस० 
सेवेज' ने तो यहाँ तक कहा है कि युग-विशेष का सन ओर 
उसकी पात्गा साध्वित्यिक खअमभिव्यक्तियां में पुस्तयों द्वारा दी 
जीवित रहती १ 5 उपन्यासों में जिन पात्रों के घरित्र आते 

इनसे आप बिनादगसान्र पा सकते हैं, यह शायद संभव भो 
हो, किन्तु जिनके द्वारा थे पात्र नियोजित होते ६, वे उनके मन 
के खिलोने मी हानि । अपने पराय के साथ संख-दः्ख् में हम 
यथाये जीवन गे जैसे सुरी-दुखीं हसप्रा करते £ै, उस रचसा- 
कारों के कह्यना-प्रसूत पारी के साथ उनझोा सा दो प्रम और 
समता का सम्सस्ध पिला है। द्ो-एक उदाहस्णों द्वारा इसे 
सप्ट कार देगा को अच्छा होगा कि अपने पात्नें के साथ 
चीपस्थामियों फी क्‍या हमददी दानी £॥। प्रस्थान फ्रांसी्सी 
घबतावार दोहिग्झा (६ दिन सपने में रोया-सा कही जा रहा 
$, दोष्ारग:, (ये 4॥ हनी वह के जज किट 

है है ये दिए, डेचएा ४ मन | 


नह न्‍ह और ना 6४ टल्फा हि 
320 कप 28, $ ५ 2: है ॥ 308 


_ 7४8 शर्यातिपव मंगल उसे 


जन-साहित्य | ८ 


था।। एकाध मित्र मिल गये। भेंट होते ही अचानक बालजक 
वोल उठा--'यार, बहू मर गया! लोग समझ न सके कि 
जिसके सरने की चचो करके कलाकार करुण हो उठा है, 'वह' 
वास्तव में है कौन ? पीछे पता चला, यह 'बह! वालजक के उस 
नये उपन्यास का पात्न हे, जिसे बहु उत समय लिख रहा था 
ओर उस दिन उसका वह हिस्सा खत्म हुआ था, जहाँ पात्र की 
मृत्यु हुद। उसके उपन्यास का पात्र नहीं, जैसे उसका कोई 
आत्मीय मरा था! रूसी कलाकार 'तुर्गनेब” अपने 'पिता ओर 
पुत्र! नामक उपन्यास में जब उस स्थल तक पहुँचा, जहाँ साहित्य 
का पहला निहलिस्ट पात्र 'बैजेरोब” मर गया, वहाँ वह फूट-फूटकर 
रो उठा। कवि रवीन्द्रनाथ ने अपने गीतों के बारे में भी दुखी 
होकर कहा--“पाठकों की दुनियाँ में अपने :गीतों को रखते हुए 
गीतकार उसी तरह दुखी होता है, जिस तरह बेटी को दामाद 
के हाथों में सॉपकर उसका पिता | अब यह तुम्हारी हुई, इसे 
सुख दोगे, सुखी होगी; दुख दोगे, ठुखी होगी ।” इसलिए 
साहित्यकारों को बार-बार उनके महत्‌ उत्तरदायित्व की याद 
दिलाते रहने के साथ पाठकों को भी समभाते रहना जरूरी है. 
कि साहित्य का उनपर कुछ कम दावा नहीं। थे अगर साहित्य 
को सनोर॑ंजन का साधनमात्र मानकर सहफिल की तवायफ की 
तरह उससे रुचि की फरमाइश करते रहें, तो आवचित्य की रक्षा 
तो नहीं होती, अशिष्टता होती है । 

टाइम्स ऑँब इण्डिया! प्रेस ( बम्बई ) से 'जाजे बनेडे शॉ”? 
के नाटकों का एक संकलन कुछ दिन पहले प्रकाशित हुआ है । 


६.० [ साहिटिका 


उसकी भूमिका उन्दोंने स्वयं लिखी है. ओर अंत में लिखा है-- 
"तुम क्‍या समभते हो कि जिन चीजों के लिखने में मेरी सारी 
जीवन-साधना लगी है, उन्हें तुम एक वार पढ़कर ही समझ 
लोगे ? हर साल कम से कप दो - तीन बार करके जब तुम 
लगातार दस साल इन्हें पढ़ोगे, तब कहीं समझ पाणोगे ! इसी 
खयाल से कषितात्र में मैंने मजबूत जिल्द बँधबाई है।” 'शॉ! 
दंभी माने जाते । यह भी उनका एक दंभ ही है--इसलिए 
के उन्‍्दोंने बात सद्दी कही है, पर शिष्टता नहीं नित्राही । शिष्टता 
के मानी लगभग भूठ है! आपके आकाशचुम्पी महल है, पर 
कोई प्यनिधि आये तो शिप्रता के नाते आपको यह कहना चाहिए 
के मेरी पणडुटी में श्राकर मुझे कृताथ किया ७ पूछने वाले 
के लिए दीलतसखाना' पृष्ठना शिप्रता £ ओर उत्तर देनेवाल फे 
लिए 'गरीबखाना' कहना शिप्रता है। इस शिप्टता थे; सित्रा 


लोक दा पे य का अग्शः सत्य छ 2 प्‌ 
'द का जा दाया है, तह अन्नरशः सत्य है। कोई जीवन का 


के 


साधना प्रापट प्थागे रखता है, आप उसके मर्म का समके-ब्र में 


कल 


विसा रखि को नसराज पर सीलफर 'अ्रन्छी-यरी की ससोीं 
#. ४ 

पादाभना पर देल ६ ! क्या याए वन्‍्याय सात ? 

धर मरने यद देख लिया कि स्वास्याय भी एफ साधना 5 


क्र 9५ 
धदयातय हा फनुटान 


भी महल है। इसलिये छझेयल जन 
खाधारगा का भाया में शिग देने से ही साहित्य जननन्‍सादित्य 
विटदता मात्र ह।. भाषा के ऋअिरियन 
के चीर पढ़ए 8 । ओर, जनसा थे लिए 


कु अ- 9 छ री 
माटी चीज़ लियना मो स्गोहन्य के लिए अनपेक्षिन * ; 
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क्योंकि साहित्य, लोक-रुचि का अनुगामी हो, यही दीक नहीं, 
लोक-हुचि का निर्मौण भो उछका लक्ष्य है। मनुष्य को पशु- 
सामान्य घरानल से उठाना साहित्य का काम है| इसलिए अगर 
सत्य कहें, तो यही कहना होगा कि साहित्य पर साधारण- 
तया जो दुरूहता का दोष लगाया जाता है, वह सोलहो आने 
साहित्य का ही दोष नहीं होता, ज्यादातर जन-साधारण की 
रसवोध की अक्षमता तथा साहित्य-संस्कार-हीनता का भी दोप 
होता हे । जीवन ओर जगत्‌ का उत्फर्प ही साहित्य की साधना 
है, उच्चता ही उसका आदशे है। जनता के लिए अगर उसे नीचे 
उतारना पड़े, तो इसे साहित्य का दुर्भाग्य ही समझना चाहिए। 
संस्कृत देश या संस्कृत जनता में उच्चकोटि के साहित्य का 
निरादर नहीं होता। गेटे का कहना है--जत्र सशी कविता 
का अनादर हो, तो वर्वेरयुग का सूत्रपात सममिए। जो अच्छी 
कबिता नहीं पसन्द करता, बह कोई भी हो, बेर है ।? ६ 
जन-साहित्य की आवश्यकता तो शायद है, पर उसके 
निर्माण का वास्तविक उपाय अभी नहीं मिला। उपयुक्त 
विधवेचन से रचयिता और पाठक के पारस्परिक करूव्य को हम 
देख चुके; यह्‌ भी देखा कि जन-साहित्य के निमोण अथवा 
साहित्य के संस्कार के लिए जनता को योग्य बनाने में 
क्या कठिताइयाँ हैं। कभी रामानन्द प्रभु ने धर्मतत्व को भाषा 
के जटिल जाल से मुक्ति दी थी। उन्होंने महसूस किया था कि 
६. हि हू हैंज नो इअर फॉर पोइट्री इज ए बारवेरियन, वीदी 
हूमे। 
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डसकी भूमिका उन्होंने स्वयं लिखी है और अंत में लिखा है- 
“तुम क्या समभते हो कि जिन चीजों के लिखने में मेरी सारी 
जीवन-साधना लगी है, उन्हें तुम एक बार पढ़कर ही समझ 
लोगे ? हर साल कम से कप दो - तीन बार करके जब्र तुम 
लगातार दस साल इन्हें पढ़ोगे, तत्र कहीं समझ पाओगे ! इसी 
खयाल से किताब में मैंने मजबूत जिल्द बेंधबाई हे।” शा! 
दंभी माने जाते हैं। यह भी उनका . एक दंभ ही है--इसलिए 
कि उन्होंने ब्रात सही कही है, पर शिष्टता नहीं निबाही । शिष्टता 
के मानी लगभग मूठ है.! आपके आकाशचुम्त्री महल है, पर 
कोई अतिथि आये तो शिष्ठता के नाते आपको यह्‌ कहना चाहिए 
कि 'मेरी पणोकुटी में आकर मुमे कृताथ किया ?. पूछने वाले 
के लिए 'दौलतखाना? पूछना शिष्टता है. और उत्तर देनेवाले के 
लिए 'गरीबुखाना? कंहना शिष्ठता है। इस शिष्टता के सिवा 
“शो! का जो दावा है, वह अक्षरशः सत्य है। कोई जीवन को 
-साधना आपके आगे रखता है, आप उसके मसे को सममे-बुमे 
विना रुचि की तराजू पर तौलकर “अच्छी-बुरी' की सस्ती 
आलोचना कर देते हैं! क्या यह अन्याय नहीं ! 
अब हमने,यह देख लिया कि स्वाध्याय भी एक साधना हे 
पढ़सेवालों का अनुछान भी महत्त है। इसलिये केबल जन- 
साधारण की भाषा में लिख देते से ही साहित्य जन-साहित्य 
होगा, यह आशा तो विडंबना मात्र है। भाषा के अतिंरिकत 
भी साहित्य की गूढ़ता के और पहलू हैं । ओर, जनता के लि' 
फामाइशी चीज लिखना तो साहित्य के लिए अनपेक्षित हे 
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क्योंकि साहित्य, लोक-रुचि का अनुगामी हो, यही ठीक नहीं, 
लोक-रुचि का निर्माण भी उसका लक्ष्य हे। मनुष्य को पशु- 
सामान्य धरानल से उठाना साहित्य का काम है । इसलिए अगर 
सत्य कहें, तो यही कहना होगा कि साहित्य पर साधारण- 
तग्रा जो दुरूहूता का दोष लगाया जाता है, वह सोलहो शने 
साहित्य का ही दोष नहीं होता, ज्यादातर जन-साधारण की 
रसवोध की अक्षमता तथा साहित्य-संस्कार-दीमता का भी दोष 
होता है। जीवन और जगतू का उत्फर्प ही साहित्य को साधना 
है, उच्चता ही उसका आदश है। जनता के लिए अगर उसे नीचे 
उतारना पड़े, तो इसे साहित्य का दुर्भाग्य ही समझना चाहिए। 
संस्कृत देश या संस्कृत जनता में उच्चकोटि के साहित्य का 
निरादर नहीं होता। गेटे का कहना है--'जब सच्ची कबिता 
का अनादर हो, तो वर्वेरयुग का सूत्रपात सममिए | जो अच्छी 
कविता नहीं पसन्द करता, वह कोई भी हो, वर हैं । 
जन-साहित्य की आवश्यकता तो शायद है, पर उसक 
निर्माण का बास्तबिक उपाय अभी नहीं मिला। उपयुक्त 
विवेचन से रचयिता ओर पाठक के पारस्परिक कर व्य को हम 
देख चुके; यह भी देखा कि जन-साहित्य के निर्माण अथवा 
साहित्य के संस्कार के लिए जनता को योग्य वनाने में 
क्या कठिनाइयाँ हैं। कभी रामानन्द अभु ने धर्मेतत्व को भाषा 
६. हिहूहेज नो इअर फोर पोइट्री इज ए वास्वैसियन, वी ही 
हृमे। 
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दुर्बोध भाषा में होने से हीं जाति धर्मंतत्वों से दूर होती जा 
रही है और उनके शिष्यों ने 'भाषा? के साध्यम द्वारा धर्म की 
नाव' को उबारा। कबीर ने कहा--'संस्कृत बँधा पानी है, 
भाषा बहता नीर है! लेकिन आज तो संस्कृत को लोग वेमौत 
मार ही चुके हैं और “भाषा? में साहित्य लिखा जा रहा है, 
फिर भी वही दुरूहता कैसे रह गई ? क्‍या यह कहना होगा 
कि भाषा! भी अब “लोगों की भाषा? नहीं! यह हमारा 
दुभाग्य है । ु 
जनता के साहित्य का जिक्र करते हुए बहुत - से लोग सूर 
ओर तुलसी, कबीर ओर दादू का जिक्र करते हैं। कहते हैं, 
वे जनता के कबि हैं। उनके छुंद, चोपाई, दोहे महलों से मोंपड़े 
तक समान रूप से प्रिय हैं--उन्तकी लोकप्रियता में सन्देह की 
गुंजाइश नहीं । किन्तु क्या यह इसलिए है कि लोग उन्हें 
सममभते-बूमते हैं? अच्छे से अच्छे लोग भी रामायण का 
अथे समभने में पानी पीते हैं। पंडितों के लिए भी रामायण 
में प्रयुक्त शब्द 'कोश' की आवश्यकता उपस्थित करते हैं । 
फिर भी लोग रामायण पढ़ते हैं, पढ़कर उसके समभने में 
परिश्रम भी करते रहते हैं। इसमें उनकी सहज जानकारी या 
उनकी साहित्यप्रियता नहीं हे, है भक्तिजन्य जिज्नासा, मुक्ति का 
अमीसांसित विश्वास । मरणासन्न रोगी के सामने, जो संज्ञा- 
शून्य भी होता हैं, पंडितों द्वारा गीता का पारायण कराने का 
क्या श्र्थ होता है ? क्या रोगी कर्मबांद के उन गृढ़ श्लोकों का 
अथे उस समय सममता है? यह तो केबल इसलिए किया 
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जाता है कि लोगों को उस रूप में मुक्ति पाले का विश्वास हैं । 
रामायण वाँचने में पुण्य है, ज्ञान चाहे नहो! दूसरी बात 
यह भी है कि रामायण का यह घर-घर प्रचार स्वयं पढ़ने के 
बजाय लोक-मुख से दी विशेष संभव हो सका है. क्योंकि ज्वादा 
घरों में तो उसे अतिश्चित करके धूप-दीप ही दिखाया जाता 
है, देखा नहीं जाता। इसी प्रकार जो लोग बात-बात में फ्रांस 
की, रूस की क्रांति की चर्चा करते हैं. और कहते हैं कि वहाँ 
यह जन-साहित्य-सृष्टि द्वारा ही संभव हुआ हे, वे इस बात को 
भूल जाते हैं कि वहाँ की €० प्रतिशत जनता निरक्षर भट्टाचार्य 
नहीं। उनका थोड़ा ही बहुत सही, अक्षर और किताबों से 
संबंध रहा होगा । अगर अशिक्षा के ऐसे ही घोर अन्धकार 
में वहाँ साहित्य द्वारा क्रान्ति आई, तो वह भूठ है। फिर तो 
हम कहेंगे कि क्रान्ति आप ही आई और सफल हो गई, 
साहित्य को उसका श्रेय नहीं है। ऐसी अनेक महत्वपूरों 
घटनायें संसार में घट जाती हैं, जिनका आधार और कारण 
नहीं होता । विचारने की बात है, आप हल्की से हल्की भाषा 
में, मामूली हो वात लिखें, पर उस जनता का उससे क्‍या 
संबंध हो सकता है, जो पढ़ ही नहीं सकती उसे ! निरक्षर के 
लिए लिखित साहित्य का मोल ही क्‍या है? हा, गायकों के 
दल गाँव-गाँव भेजे जायेँ, वक्ता जायँ ओर मौखिक साहित्य 
द्वारा जनता का मानसिक बिकास किया जाय, तो यह संभव 
है। किन्तु वहरहाल लिखित साहित्य तो भारत की आम 
जनता के लिए वबेसा ही चेकार है, जेंसा वहरे को संगीत । 
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इस अर्थ और दृष्टिकोश से तो जन-साहित्य का कोई तासये 
नहीं होता । उपेक्षित पात्र साहित्य में लाये जा सकते हैं, उनकी 
बातें साहित्य में दी जा सकती हैं, बल्कि दी जानी चाहिये। 
किन्तु उसका सुफल ज्यादा से ज्यादा यही हो सकता है कि 
साहित्य-रसिक एक उस पहलू से परिचित होंगे, जिससे अंब तक 
वे परहेज करते रहें हें ओर इससे उन दीन-हीनों के प्रति उनके 
विचार न्याय्य तथा उदार हो सकते हे। उन सामंतशाही 
ओर पूंजीवाद के पुजारियों का दृष्टिकोण थोड़ा या ज्यादा 
बदल सकता है । यह भी एक लाभ है, लेकिन वह लाभ नहीं, 
जो कि हम चाहते हैं। इससे उन बेचारों का अपने तई क्या 
लाभ हो सकता है.) आँख अपने-आपको ही नहीं देख पायेगो । 
जो लोग इस सतृप्रयत्न में लगे हैं, वे सराहनीय हैं--उनका 
प्रयास निस्सन्देह स्तुत्य हे, किन्तु जन-साहित्य की उपादेयता 
तो तभी सिद्ध हो सकती हे जब जनता में शिक्षा का प्रचार 
होगा, उनकी चेतना उद्‌बुद्ध होगी, उनमें साहित्यिक संस्कार 
का जागरण होगा। इसलिए फिज्नह्ाल तो जन-साहित्य की 
सृष्टि को जो प्राणपात से चेष्टा हो रही है, उसके बदले अधिक 
से अधिक शिक्षालय खोले जाने का प्रयत्न होना चाहिए । 
महल विराट ओर सुन्दर हो, यह्‌ कोन नहीं चाहता १ किन्तु 
नींच न हो, तो वह हवाईमहल कैसा और क्या होगा, यह 
कहना बेकार हे । 
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कॉलेरिज ने कहा है--कविता का दूसरा रुख गद्य नहीं, 
विज्ञान है। यानी काव्य और विज्ञान, एक ही तस्वीर के 
दो रुख हैं। यह नहीं कि काव्य ओर विज्ञान एक दूसरे के 
(विरोधी हैं। बहुतों को ऐसी भी धारणा थी और उन्हें विज्ञान 
से एक ज्ञोभ-सा रहः। उन्नीसत्रीं सदी के एक तरुण अंग्रेज 
कवि ने प्रियमाण होकर लिखा--'एक दिन धरती पर के नीले 
आसमान पर एक इन्द्रधनुप (काव्य) था, अब्र वह नहीं रहा। 
दशन और विज्ञान के तर्क-तीर से स्वप्नप्री के पर कट रहे 
हैं। वैज्ञानिक, ज्यामितिक सूत्रों से बेचित्रथमयी सृष्टि का 
'बिचार कर रहा है । 

क्रिन्तु, बास्तव में, वात क्षोभ की नहीं। यह आशंका होनी 
ही नहीं चाहिये कि वामन की तरह विज्ञान एक दिन आकाश- 
पाताल को छाप लेगा और कविता कहीं की न होगी । क्योंकि 
विज्ञान अपनी प्रारम्भिक अवस्था में भी साहित्य है ओर जब 
उसका पर्यवसान अपने लक्ष्यविन्दु में होता है, तब अपनी उस 
अन्तिम अवस्था में भी बह साहित्य हो जाता हैं। तब उसका 
आधार बुद्धि नहीं, भाव हो जाता है। साहित्य की गोद में 
विज्ञान जन्म लेता है, साहित्य की गोद में उसकी समाप्ति द्वोती 
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है। जन्म-मरण के दो बिन्दुओं पर साहित्य ने ही विज्ञान 
के जीवन को बांध रखा है। 

विज्ञान और कविता में भेद उद्देश्यगत नहीं, स्वरूपगत है | 
लक्ष्य ओर प्राप्ति में दोनों स्वगोन्नी हैं। साधन एक नहीं होते 
हुए भी सिद्धि दोनों की एक है। द्वोनों हो सत्य के पुजारी हैं, 
सत्य के प्रतिष्ठाता हैं। सत्य-राज्य के इन दो यात्रियों के मांगे 
भिन्न हैं, पाथेय भिन्न हैं। वस्तुनिष्ठ विज्ञान बुद्धिजीवी ६, 
तक उसके आधार हैं, मस्तिष्क उसका कन्द्र॥। कल्पनाजीबी 
कविता का पाथेय प्रमजन्य निष्ठा है, जिसका केन्द्र मन है 
विज्ञान, पुरुष के समान कत्त व्य-कठोर हे; काव्य, नारी के समान 
श्रद्धालु ओर ममतासयी । समाज के दो अनिवाये अंग हैं. स्तर 
ओर पुरुष, जोबन के दो अनिवार्य आधार हैं. सन और मस्तिष्क, 
मानवी रू॒ष्टि के दो विजय-केतन काव्य और विज्ञान हैं । 

कल्पना भाव-राज्य का पुष्यक्र विमान है, जिसमें चिरन्तन 
सत्य गतिशील होता हे। कल्पना असत्य का पर्यायबाची 
हर्गिज नहीं हे ओर, इसीलिये, कल्पनाजीबी काव्य, टेनिसन की 
राय में, यथाथे से ज्यादा सत्य होता है। वास्तव में, सच्ची 
कविता तो बह है, जो यथार्थ को आदर्शमय और आदशी को 
यथार्थमय कर दे । प्राण को शरीर और शरीर को ग्राण देने 
च्ी दुलेम शक्ति कचिता हो में हे, इसलिये, कि अलादीन की 
तरह, कल्पना का जादूगर-चिराग़ उसके हाथ में है। जिस 
घोर अन्धकार में विज्ञान क्की चस्तुनिष्ठ युक्तियाँ भटक जाती 
हैं, कल्पना के प्रकाश में कविता की आँखें वहाँ देख पाती हैं। 
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विचारक वेज्ञानिक सत्य को सत्य से अधिक कुछ नहीं देख 
सकता.। चह तो प्रकृति का क्रानूनी परिडत हे । काव्यकार 
'म्रष्टा. है, वह सत्य को सुन्दर वना लेता है। इसलिये साहित्य 
को परिधि में ज्ञान-विज्ञान, दोनों का समावेश हो जाता है । 

आलोचना ओर रचना का एक महत्व नहीं होता, विज्ञान 
और काव्य का भी नहीं है। आलोचक सम्पूर्ण को खण्ड-खण्ड 
करके देखता है, स्रष्टा खण्डों का एकीकर ण करता है। सर 
जगदीशचन्द्र ने प्रकृति के अगु-अशु को शख-परीक्षा कर उसमें 
मनुष्य की तरह सजग चेतना पायी । परोक्ष में उन्होंने जीवन 
के अति जीवन की आत्मीयता का आवेदन प्रचारित किया। 
कवि ने प्रकृति की चेतनता से बिना उसे खण्डित किये ही 
तादात््य स्थापित किया। कवि खतष्टि की भिन्न-भिन्न वस्तुओं 
में एक ही सम्पूें सत्य का आभास पाता है। वाह्मतः सृष्टि 
में सामंजस्यहीनता है, किन्तु एक अलक्ष्य वार में वह जुड़ी हे । 
इसी सामंजस्य के ज्ञान, सम्पूर्णता के आदश में काव्य का प्राण 
हैं। प्लेटो ने कहा है--कबिता ही सत्र प्रकार की रचनाओं से 
अधिक दाशेनिक है, क्योंकि इसका उद्देश्य सत्य हू। सच्चा 
कथि बही है, जो अनेक में एक को देखता हैं ओर अपनी रचना 
में उस सम्पूर्णाता के आदश की अतिष्ठा करता हूँ । 

कविता की अगणशित परिभापायें गढ़ी गयी हैं। किन्तु 
कविता से हम जिस अभिव्यक्ति को समभते हैं, वह कविता 
नहीं हे, वास्तव में कविता वह अनुभूति है, जो कवि की एकाग्र 
चेतना में है। द्ेजलिट ने साफ कहा है--'वास्तब में कविता 
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कोई लिपिबद्ध करने की वस्तु नहीं, यह हम।री अपनी सृष्टि का 
उपकरण है। १६३७ के अग्रैल के 'माडने रिव्यू! में प्रकाशित 
अपने पत्र में स्वर्गीय रवीन्द्रनाथ ने भी ऐसा ही कहा है--सष्टि 
की क्षमता ही कविता का मूल है ।' जो क्षमता ओर जो विभेद 
कवि और दाशेनिक में हैं, वही वैज्ञानिक ओर कवि में हे । 
कवि दाशनिक होता है ओर दाशेनिक कवि । दोनों ईश्वर की 
शाश्रत सत्ता के उपासक हैं दाशेनिक सत्य के आदशे के रूप 
में ईश्वर को पूजता है, कबि सोंदये की चेतना के रूप में उसकी 
उपासना करता है। दर्शन सत्य का मन्दिर है, कविता सौंदये 
का ज्योति-दीप। दोनों में विरोध नहीं हे । सत्य सुन्दर है 
आर सुन्दर सत्य । 

सत्य की निष्ठा में विज्ञान कविता का सहोदर हे । इस 
विराट विचित्र रूृष्टि में विविधता में एकत्व लानेवाली 
रागिनी कौन-सी हे, विज्ञान इसका पता नहों दे पाता | क्योंकि 
कल्पना का सप्तम स्वर वेचारे विज्ञान को नहीं है । यह तो 
कविता हँ, जिसे हम मानव-हृदय में स्तष्टि के संगीत की 
प्रतिध्वनि कह सकते हू । विश्लेपण स्वरूप को पा सकता हे, प्राण 
को पाने के छिये आँखें नहीं, बुद्धि नहीं, प्राण चाहिये। एक 
लावण्यमयी स्रो के हर अंग की आलोचना से उसके स्वरूप का 
ज्ञान हो सकता हैं, सोंदय की उपलब्धि हो सकती है, किन्तु 
बह प्राप्रि क्या पूरा होगो ? स्वरूप ही मनुष्य नहीं, प्राण मलुष्य 
है, जा शरीर के आधार में बसता है। यह श्रद्धा ओर प्रेम 
द्वारा पाया जा सकता हूँ। सन्त कवियों ओर कलाकार्रों ने 
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ज्ञन्‍ की अपेक्षा रूप-साधना को श्रेय दियां। उन्होंने अरूप 
को रूप, असीम को एक सीमा दी और चुद्धि के दंभी चिराग 
के बजाय प्रेम ओर भक्ति के फल-फूलों से उसे पूजा, पाया भी | 
रूप-विधान के अनन्तर आत्मीयता का आरोप अधिक सुगम हो 
जाता है। ईश्वर को जानने के लिये उसके विधान के सोन्दर्य 
को जानना आवश्यक है, संगीत के उस एक सुर को, वीणा के 
उस एक तार को जानना आवश्यक है, जिससे सब कुछ ध्वनित 
है, जिसकी प्रतिध्वनि से सब कुछ रागमय है। विज्ञान जानना 
चाहता हँ । फलतः वह जानने वाली वस्तु से एक प्रथक सत्ता 
हू। जहाँ सृष्टि से मतलब हे, वहां स्रष्टा और सृष्टि एक 
हैँ। ईश्वर ने छन्दवद्ध पद्य नहीं लिखे, मगर उसे कबि की 
आझ्या “दी गयी है। अंग्रज कवि शेली ने भास्कर, चित्र- 
शिल्पी, राष्ट्रनिर्माता, सत्रको 'कवि' कहा है, इसलिये कि उनकी 
परणा सृष्टि के आवेग से आंदोलित है । 

विज्ञान उम्र में साहित्य से छोटा है। विज्ञान ने मानव 
ओर बिश्व में ज्ञाता ओर ज्ञेय का सस्प्रन्ध कायम कर बीच में 
एक दीवार खड़ी कर दी है। अहं के आलोक ने उस शिशु अबो- 
धत्ता को दूर कर दिया, जिसमें विश्व ओर मानव एक परिवार 
के सदस्य थे, द्रष्टा ओर दृश्य में भेद न था। विज्ञान ने सृष्रि- 
मुग्ध बालकों को आशंकित ज्ञानी बना दिया । अपने आश्चर्य- 
जनक आविष्कारों से विज्ञान ने मानो कविता को ताने दिये कि 
तुम्हारे अतीन्‍्द्रय राज्य में मेरी विज्य-ब्वज्ञा उड़ने लगी। मेरे 
विजय - रोल में तुम्हारा काव्य मसर वन जायगा। -किन्तु 
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गौरीशग से ऊपर जुपिटर और मासओर चन्द्रमा सें जाकर 
भी विज्ञान करी पिपासा अबूरी रह गयी। “ओर आगे १! के 
उत्तर में उसकी बुद्धि मोन हो गयी और तब फिर कल्पना न्े 
बुद्धि को थपकियाँ देकर माँ की तरह खुला दिया और खुद 
जागती रही। कल्पना से बुद्धि और बुद्धि से फिर कल्पना | एक 
जगह से दो भिन्न दिशाओं में चलकर साहित्य ओर“विज्ञान किए 
इकट्ठे हो गये और सत्य के आलोकित पथ में दोनों .अश्वितती- ह 
कुमार की तरह आगे बढ़े । सत्य का सुन्दर से मेल हो गया | 
हम कह चुके हैं कि कविता सत्यनिष्ठ है. और विज्ञान भी 
सत्यान्वेपी है । अगर दोनों में अन्तर है. तो सिर्फ इतना ही कि 
विज्ञान सिर्फ सत्य को चाहता हैं, जब कि काव्य सोंदर्य-जाहबी 
में सत्य को धो लेना चाहता है और चाहता है कि उस प्राप्ति से 
संसार का कल्याण हो । बह केवल श्रेय न हो, श्रेय भी हो | 
यहीं सत्य का सुन्दर से ओर सत्य-सुन्दर का कल्याण से मेल 
हो जाता हैं। कवि ओर वेज्ञानिक सत्य, शिव, सुन्दर के 
उपासक हो जाते हैं। यहाँ विज्ञान के वृद्धि नहीं रहती, कीठग 
के अलंकार नहीं रहता। एक सन्त कवि ने कहा है, राधा 
जब कृष्ण के मिलन को जाती, तो अंग के सारे आभूषण उत्तार 


फॉकती । मिलने के लिये ही साज-सज्ञा ओर चेष्टा होती हें, 
मिलने के बाद ये निष्प्रयाजनीय हैं। 


अतएव काव्य -ओर विज्ञान पंचतन्त्र के एकोदर एथक, 
प्रीय हैं। एक चोच इसलिये बिप नहीं पी सकती, कि उसमे 


दोनों का अन्त हैं। भाव ओर सर की तरह दोनों अभेद्य हे 
प्राचतां-प्रमश्चर का तरद्द एक ह ] 


साहित्य क्‍यों ? 


उपयोगिता की भावना इस युग की एक खास उपज है । 
वस्तु-विशेष को श्रेन्‍्ताा ओर निक्ृष्ता के लिए उपयोगिता की 
ही कसौटी सबके आगे रहती है । जिन चीजों से जीवन-यात्रा 
में किसो तरह की सद॒द मिलती है, जिन चीजों से जीवन की 
जरूरतें हल होती हैं, सानव-समाज के लिए वे ही बसरतुयें उपादेय 
ओर आवश्यक हैं। ऐसी दशा में स्वसावतः एक प्रश्न मन में 
उठता है क्वि आखिर इस ललित-कला आर साहित्य का क्या 
उद्देय है ? हम लिखते क्यों हैं ) क्‍यों हम सूक्ष्म कारू-फला 
या चार-कला को सृष्टि करते हैं ? 

सच पृछिये तो, कला या साहित्य मानव - अन्तर का 
श्राचुये है। प्राचुय वह है, जो हमारी आवश्यकता के अतिरिक्त 
है। लेकिन, साफ बात तो यह है कि साहित्य से हमारी रोटी 
की समस्या हल नहीं होती। मानव-समाज की इस सदा की 
समस्या पर जो शास्त्र थरोड़ा-पहुत प्रकाश डालता भी है, उस 
अ्थेशाश्र को साहित्य क्री सीमा में प्रवेश करते का अधिकार 
नहीं। क्योंकि “वाक्य रसात्मक काव्यम! की परिभाषा के 
अनुसार वह शास्त्र उत्तीरो नहीं होता । कला से हमारी नग्नता- 
निवारण का मसला नहीं हल होता । गज कि आहार, निद्रा, 
मेथुन आदि जोवन की जो स्थूल आवश्यकताएँ है, उनकी पूर्ति 


कर 
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में हमें कल्ला-रचना या साहित्य-सूष्टि से किसी तरह की 
सहूलियत नहीं होती। काम-शास्र, जो हमारी शाखरोक्त 
आवश्यकताओं में से एक ओर मदद करता है, वह भी साहित्य 
नहीं हे । फिर साहित्य या कला का, जिसे हमसे जीव और 
जगत्‌ में इतना तूल दे रक्खा है, क्या उद्देय हो सकता है? 
ओर मजा यह कि न तो हम इसकी प्रेरणा को बाद दे सकते 
हैं, न इसकी सृष्टि को। शिल्प का कोई अत्युत्तम निदशन 
हमारी आँखों के आगे आता है, हम मुग्ध हो जाते हैं । 
साहित्य का कोई मार्मिक स्थल हमारे अन्तर को छू लेता है, 
हम आनन्दित हो जाते हैं। तो क्या यही मान लिया जाय 
कि इस अनुभव ओर दशन में जो एक सूच्म आनन्द है, 
'साहित्य का मूल ओर महत्‌ उद्देश्य इतना ही, सिर्फ यही हैं ? 
मरुभूमि में ओसिस जेसे एफ शांति और विराम की ज॑गह 
हूं, जावन-सग्राम में जूमनेवालों के लिए साहित्य और कला 
ऐसी हु एक शीतल छाया समकी जाती है। दिन-रात रोटी 
के लिए लड़नेवाले मस्तिप्क की शिथिल्र नसों को साहित्य की 
शरण में शांति ओर स्फूर्ति दोनों हो मिलती ह। देनंदिन जीवन 
के कतेत्यां का जहाँ जीवन पर शासन होता है. वहाँ मनुष्य की 
दासता है, दानता ह। दासता में न तो जीवन का सन्तोष 
है, न आनन्द हो | इसीलिए मनष्य श्रांत और ऊत्री हई चाह 
एक एसी दुनिया हा आर 066 हक अमर अप 
नह्ठीं, जहाँ ः 


जहाँ कतेव्य की कदयेता 
वास्तव का वहा बँधा-वैधाया निरानन्दमय 
बाताब रंग नहां। जहां रिक्त क्लांत आर दर द्य को शांति 


कप 
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ओर सोत्वना मिलती हे । यही दूसरी दुनिया हैं कल्पना की 
जिसे हम एक अभिनव स्त्रगे भी कहते हैं। इस दूसरी दुनिया 
की शरण में आने का उद्देथ चाहे एक हो, स्वरूप एक नहीं । 
कोई संगीत, कोई शिल्त, कोई साहित्य, इसी तरह प्रत्येक व्यक्ति 
अपनी-अपनी रुचि के अनुसार ही अपना आश्रयस्थल ढ ढ॒ता है। 

इंगलेंड के स्वनामधन्य साहित्यिक बनांड शा की एक 
किताब है--'दू 2. ढु बरी गुड' | उसमें की एक पात्रो एक सेना- 
ध्यक्ष से कहती है-- 'आश्रर्य हे कि आप चित्र बनाकर अबना 
समय बर्बाद करते हैं !” 

सनापति ने उत्तर दिया--“काउंटेस, में चित्र सिफ इसलिए 
वनाता हूं कि मेरा दिमाग टुरुस्त रहे। इन ओरत-मर्दों से 
व्यवहार करते तो मुझे ऐसा लगता हो कि में पागल हो गया । 
सांथना के लिए जब-जत्र में मनुष्यों के पास गया, मुझे विफल- 
मनोरथ हो लौट आना पड़ा। परन्तु प्रकृति के निकट जाकर 
कभी लौटना नहीं पड़ा !!? 
. फलतः इस इष्टि से साहित्य की उपयोगिता क्लब से रत्ती 
भर भी ज्यादा नहीं। जैसे बच्चों के लिए मन बहलाने का 
साधन उनके खेल हैं, उसी तरह हमारे दिलवहलाव की सामग्री 
साहित्य है; क्योंकि कर्तव्य के कठोर आधघातों से जर्जर प्राण 
नीरस वातावरण से जरा देर को साहित्य के अग्रन में सुम्ता 
लेना चाहता है ओर चह आश्रय हमारी कल्पना की सृष्टि हे, 
खयालों की दुनिया है, जो वास्तव में रहतेवाल लोगों के मन 
को दूर, बहुत दूर खींच लेती हैं । 
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एक बात ओर | इसे हम स्वभावगत नियम कहकर भी 
छुटकारा नहीं पा सकते। कला ओर साहित्य प्रकृति की नकल 
तो हर्गिज नहीं हो सकता। यह हमारा प्रकृति पर विजय प्राप्त 
करने का गौरव-केतन है, क्योंकि साहित्य में हम प्रक्तेति के 
स्वरूप को ही फिर से भाषा में नहीं व्यक्त करते। प्रकृति 
ओर हमारे मन के संमिश्रण से जो एक विशेष भाव-जगत्‌ की 
सृष्टि होती है, साहित्य उसका स्वरूप है। यहाँ प्रकृति सेहम 
बहुत ज्यादा पाते हैं, इस वात को अस्वीकार नहीं कर सकते, 
किन्तु श्रक्ृति को हम देते भी कम नहीं हैं, यह बात भी गोरव 
के साथ ही कहेंगे। प्रकृति फूल खिलाती है, उसे हम भाषा 
देते हैं। तारे चुप-चाप हँसते हैं, हम उनके हृदय को यहीं से 
टटोल लेते हैं; मानव के दृदय का जो कोना अतीत से भी 
अधिक अंधकारमय दे, उसे हम प्रकाश में ले आते हैं। यही 
कारण है कि साहित्य को हमने इतना महत्त्वपू् स्थान दे 
रक्‍खा है। स्वाभाविक गये से कवि ने कहता है-- 
वाणी तृ ने दी, गान दिये मैंने 
दो दिन का जीवन पाया 
दी मेने उसे अमरता 
आया केवल अपना बन 
जाता बन दुनिया भर का 
तू मात, सगर थे प्राण दिये मेने ! 
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अपनी प्राप्ति भर को ही लुटा सकता है, हम मानव प्राप्ति को 
सूद समेत लोटाते हैं । फलतः यह बात स्पष्ट है कि साहित्य- 
सृष्टि के मूल में इससे भी बड़ा कोई उद्देश्य है। हमारी जो 
स्थूल प्रयोजनीयता है, उससे चाहे साहित्य-सृष्टि का कोई स्पष्ट 
सस्वन्ध न हो, लेकिन साहित्य-पष्टि का प्रयोजन है, यह हमें 
स्वीकार करना पड़ेगा। 

सष्टि के प्रारम्भ से ही मानव-अन्तर की एक व्याकुल 
प्यास है और वह प्यास हैं आत्म-प्रकाश की। इसी विकलता 
ने मनुष्य को आज विकास की इस चोटी तक पहुँचाया है। 
कथित और लिखित, दोनों ही प्रकार के साहित्य की जननी 
भानव को यही विक्लता है। उस समय, जब मानव-मर्न 
के दर्पण में प्रकृति के अतुल सौंदर्य का प्रतिधिस्त्र पड़ता था 
ओर हृदय के जारक-रस से उस अवस्था में जो भाव बनते 
थे, उनको प्रकाश में लाने का कोई साथन नहीं था, तो कितने 
विकल थे मनुष्य ! एक दूसरे के पास-पास होते हुए भी थे परस्पर 
दूर--बहुत दूर थे। इसके बाद अपने को दूसरों पर प्रकट 
करने के लिए मनुष्य नें भापा बनाथी। लेकिन, इससे भीं 
उसे संतोष नहीं हुआ, क्योंकि इसमें आत्प-प्रकाश को व्यापक 
रूप नहीं मिलता था। वह कुछ ही लागों ओर कुछ ही काल 
के लिए सीमित हो जाता था। इस अपनेपन या अहम्‌ की 
भावना को दीघेकालीन और वहुसंख्यक लोगों के लिए व्यापक्र 
चनाने की वासना से उत्पत्ति हुई साहित्य की। मलुप्य को 
अपने को प्रकाशित करने की बासना चिरंतन है। हमारा 
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यह साहित्य ओर कुछ नहीं, अपनी-अपनी सृष्टि द्वारा प्रत्येक 
मनुष्य का हृदय दूसरों में अपना विस्तार चाहता हे, दूसरों 
के आगे अमरता की आथना करता है। साहित्य द्वारा जैसे 
चह कह रहा हो--अयम्‌ अहं॑ भोः--मैं यहाँ हैँ । चाहे जिस 
क्षेत्र में देखें, वहीं आपको यह मूर्तिमान अहम्‌ मोजूद मिलेगा | 
चह्‌ हर रूप में स्वयं अपने को देखता है और दूसरों को 
दिखाता है । 
हमारो हर स्ष्टि में हसारे भीतर का 'हम” हो सिर उठाये 
विभिन्न सूर्तियों में खड़ा है। हमने स्वयं जो अनुभव किया, 
हमारी जो अपनी प्राप्ति है, उसे केवल अपनी ही बना कर 
रखना अपन को एक संकीण परिधि में आवद्ध कर लेना हैं। 
इसीलिए सासव को यह्‌ काम्य नहीं। और उसे बहतों तक 
पहुंचाने की प्रद्॒क्ति भी कुछ ओर नहीं, दसरों "क्र पास अपनों 
सत्ता का प्रतिष्ठा करना है। कभी अशोक ने पहाड़ों की 
चट्टानों पर अपने अत्यन्त प्रिय उपदेश इस्रोलिए खदवा दिये 
थे कि उनत्तक साथ-साथ युग-युग तक उसको अबनो सत्ता भी 
कायम रहे। साहित्य या कला में मनुष्य के अपने मुख-दुःख 
हो स्थाय्री नहीं होते, उसका अन्तर, उसका मन भी अमर 
दाकर रहता है। नाल नहीं के किनारे आकाश तक सिर 
उठाये एक-से सदा खड़े रहने वाले पिरामिड हमें उस अतीत 
युग का इतिहास कहते ह। काल ने किस साथित र 
दिया ? किन्नु मुमनाज चेगम फ्री स्मृति में खड़ा ताजमहल 


संसार को खाज़ भी बादशाह जशाहजहां की प्रम-कहानी सना 
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रहा है। कवि के शब्दों में-- 
तोमार दूत अमलिन 
श्रांति - क्‍लति - हीन 
तुच्छ करि राज्य भांगा - गड़ा 
तुच्छ करि जीवन मृत्युर ओठा-पड़ा 
युगे - युगान्तरे 
कहितेछे एक स्वरे 
चिर-विरह्दीर बाणी . निया 
“भूलि नाइ, भूलि नाइ, भूलि नाइ प्रिया? 
जीवन-सृत्यु, उत्थान-पततन सबको तुच्छ करता हुआ श्रांति- 
'क्लांति-हीन अमलिन ताजमहल युगयुगान्तर से चिरविरही 
सम्राट की वाणी का प्रचार कर रहा है कि प्रियतमे, में तुम्हें 
भूल नहीं गया हूँ । 
यही कारण है कि विज्ञान के विकसित युग में, जब विश्लेषण 
की प्रवृत्ति प्रबल होती जा रही हैं, भावना की यह मंदाकिनी 
मंद नहीं होती । हम अउसे भावत्रों में अमर रहें, यही सा्ित्य 
की साधना है, यहा कला-सष्टि की तपस्या हैं । 
हम ऊपर मन को प्रकृति का दर्पण कह आये हैं। साहित्य 
को भी जीबन ओर जगत्‌ का दर्घण कहते हँ। चल्कि एक 
साहित्यिक ने नो साहित्य को जीवन कहा हैं। यहाँ एक बात 
याद रखनी चाहिये कि प्रकृति जिस रूप में साहित्य-साधकों 
के अंतर तक जाती है, उसी रूप में बह साहित्य में नहीं आा 
सकती । साहित्य एक तीसरी दुनिया है, जो मन को दुनिया 
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अरी बाहरी दुनिया के संघर्ष से बनती है। मेथ्यू आनेल्ड के 
नञआए्े इज दी थिंग्स व्हिच दे आर! का अर्थ बहुत वार लोग 
त्रिल्कुल उल्नटा लगा लेते हैं। वह वाक्य छुछ ओर अभिम्राय 
रखता है न कि यथायथ चित्रण का निर्देश करता है। अगर, 
दुनिया जेंसी है, वैसा ही चित्रित करना साहित्य का उद्देश्य 
होता, तो प्रत्यक्ष दुनिया ही सब कुछ होती, नकली साहित्य 
का मूल्य क्या होता ? लेकिन वास्तब में वाह्म ओर आंतरिक 
दुनिया से जो एक तीसरा जगत्‌ बनता है, वह रसमय होता है, 
इसीलिए आनन्ददायक्र भी। आनन्द का मूल रस ही हैँ। 
इस रसमय जगत्‌ का स्ष्टा है सन, जो कल्पना की रंगीन 
तूलिका से एक अभिनव जगत्‌ का निर्माण करता है। इसी' 
मन से हरक को साधना करा स्वरूप अलग-अलग हुआ करता 
है, जिसमें उसका व्यक्तित्व या अहम' प्रकट होता है। मंठु॒प्य 
का देनंदिन जीवन और उसकी कल्पना की दुनिया, दोनों की 
थाह लेने पर सच्चे सनुष्य या चह मनुष्य क्या है, इसकी पहचान 
है। सकती है। ये दोनों हा बातें साहित्य में पायी जाती ह। 


क्योंकि साहित्य मनुष्य की अपनी सत्ता को अमर बनाने का 
प्रयास है । 
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सुनते हैं, बँगला के उपन्यास-सम्राट बंकिम बाबू से उनके 
अन्तिम दिनों में किसी ने पूछा--अब आप उपन्यास क्यों नहीं 
लिखते १ उन्होंने उत्तर दिया, उपन्यास अब क्या लेकर 
लिखा जाय ! अब तो उसके उपऋरणों का ही अकाल सा हो 
गया है-। किन्तु हम सांश्वर्य देखते हैं. कि उस युगान्तरकारी 
कलाकार के वाद उसी भूमि में रवीन्द्र ओर शरत-जेसे कला 
के जादूगर हुए और आज्ञ भी नवोन प्रतिभाओं के लिये 
उपादान का वेसा ही आचुर्य है । 

आखिर क्यों ? क्योंकि राजनीति की तरह विपय-पस्तु के 
नाम पर साहित्य में कभी 'डेडलॉक” उपस्थित नहीं हो सकता। 
साहित्य का आधार जीवन है । एक ओर संसार की अनन्त 
घटना - परम्परा है, दूसरी ओर है नित्य बेचिक््यमय मानव- 
चरित्र। इन्हीं दो के घात-प्रतिघातों में जीवन है और वही 
काव्य, नाटक, उपन्यास आदि का उपकरण है। यह आशक्टा 
कदापि नहों कि जीवन की यह तरज्ञित मन्दराकिनी कभी क्रिसी 
मरुस्थल में अपना अस्तित्व खो देगी। साहित्य के लिए 
उपादानों क्री कमी का प्ञ्न व्यर्थ है। सूर्य की शक्ति क्रमशः 
च्ीण होती आ रही है, संसार की खानों में कोयले का 
परिमाण कमता जा रहा है, वेज्ञानिकों की यह चिन्ता कदाचित्‌ 
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सिर्मल न हो; परन्तु साहित्यकार के लिए प्रकृति तथा जीवन 
के अधाह सागर में भाव आर विपय के मोती दुलेभ न होंगे 
बशर्त कि साहित्यकार में प्रतिभा, अस्तह्ेेष्टि ओर साधना हो | 
बास्तव में साहित्य के लिए हमारा जीवन नहीं है, जीवन 
के लिए ही साहित्य-शिल्प है। जीवन का स्वाभाविक धर्मे 
गतिशीवला है । सप्टि-निमाता ने जीवन के ऐसे पाँव दिय हैं. 
ओर उन पाँवों में एसी गति दी है जो ने थकने को है, न रुकने 
की । जीवन चलता है, इसालिये युग ओर जगत्‌ चलता है । 
जीवन की गति, उसकी साधना जब कोई विश रूप ले लेती 
है, तो नये युग का आविभाव होता है। कभी जीवन भी 
युग को बदलता है, कभी युग जीवन को । जीवन पर युग 
का प्रभाव दाता है. ओर युग के ललाट पर मानव के श्रम का 
दोका भी लगता है। फलस्वरूप साहित्य युग ओर जीवन के 
प्रभाव से अनुप्राशित भी होता है, युग ओर जीवन को 
अनुप्रागित करता भी है । 
जो साहित्य निर्जाब कागज के पन्नों पर तेयार होता है, बह 
निर्मेत्र नहीं होता; उसमें युग-युस तक जीवन के प्राण बालते 
रहते है। जिसमें यह स्थायित्व शक्ति और सजीवबता नहीं, 
इस हम साहित्य ही नहीं कह सकृते। जीवन-यात्री के लिए 
साहित्य उसका पराथेय हे, जो निरन्तर इसके साथ ही रहता | । 
जीवन शरीर सादित्य के दीच कोई सीमा-रेखा नहीं। लोग 
सादित्य फा जावन का दपग सानत है, 8 साहित्य का जीवन 
मानते #। अन्य हमारी तो उ्यक्तिगत थारणगा है कि 
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साहित्य के लिए श्रगतिशीलवा का सवान्न मूलतः कोई मूल्य 
नहीं रखता | श्रगतिशीज्ञता का अन्न तो तब आ सकता है, 
जब हम जीवन को गतिशील नमानें। अन्ततः प्रगतिवाद 
में साहित्य का जो धर्म माना जाता हे कि बह जीवन का 
अनुगामी हो, उसके अनुसार भी प्रगतिशीलता साहित्य का 
स्भाव सिद्ध होती है। वल्कि एक विशेष गुण साहित्य 
का यह भी देखा जाता है कि बह जीवन का अनुगामी ही 
नहीं, नियामक भी हैं । 

मानवी-सभ्यता के विकास के साथ ही कंधा मिलाये 
साहित्य भी बढ़ता रहा है | धर्म, राजनीति ओर सामाजिक 
ध्यवस्था के एक नहीं, हजारों आन्दोलन हमारा साहित्य देख 
चुका है। ऐसे अनेक साहित्यिक आन्दोलन भी हो चुके हैं, 
जिनका! सम्बन्ध सामाजिक या सांस्कृतिक प्रगति से रहा हैं 
आर उन आन्दोलनों से किसी-त-करिसी नव्रीन थारा को 
प्रोत्माहन मिला हैं। और तो ओर, हिन्दो साहित्य के पिछले 
तीस चर्षों के अन्दर ही नयी भाव-धारा की प्रतिष्ठा के कई 
आन्दोलन हो चके, जो विभिन्न वादों के नाम से मशहूर हैं । 

हमारी अपनो तो मान्यता है कि साहित्य के लिए प्रगति- 
शीलता कोई नवीन बात नहीं, न ही आज की बात है। पुरातन 
को बार-बार नया बना लेना ही साहित्य का शक्तिमन्त्र 8, 
ओर युस का युग-युग का बना देना ही साहित्य का जादू है । 
अतएव आज साहित्य की जिस भाव-वारा को हम प्रगतिवाद 
कहने हैं, उसमें यदि ये गुण मौजूद हों तो वह न निस्सार है, न 
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व्याज्य। प्रगति वास्तव में नवीनता का पर्याय है, जिसकी 
मर्मवाणी विमल ओर उद्देश्य महत्‌ होना चाहिए। नवीनता 
केवल एक नशा न हो, कि जेसे नधीनता के नशे में कभी योरेंप 
का साहित्य नष्ट हो गया। नवीनता से हमारा अभिप्राय 
सच प्रकार से उन्नति आर कल्याण का ही हैं. इसलिये बह 
क्राम्य भी हैं । + 

प्रगति का मूल रहस्य यहा हैँ, 'इसमें मलिनता एवं 
संक्रीणना का स्थान ही नहीं। सामयिक उपादानों के अवलम्बन 
से ही साहित्य में अमरता ओर स्थायित्व नहीं आता, यह्द 
मानने की वात नहीं। यह ता साहित्यकार की प्रतिभा, 
योग्यता ओर अन्तरेष्टि पर निभर है | एक स्थान पर रवीन्द्रनाथ 
ने दिखाया हूं कि साहित्य के त्रिपय-उपादान तो पुराने 
ही दाते हैं। वे उपादान प्रतिभाशाली साहित्यकार से प्रार्थना 
करते ६ कि है कवि, है साहित्यिक, मुक चिरपुरातन को तुम 
कल्पना के जाद से सर्वथा नत्रीन कर दो । 

प्रगतिवादी साहित्य के ढचि में शरुग का रंग हो, उसकी 
पट्टीपपसली सामयिक तत्वों और वस्तुओं से चाहे सेयार हुई 
दि, पर उसके प्राण में नित्य सत्य की ज्योति और शक्ति 
आवश्यक £, इसी कारण साहित्य में उपादानों का उतना 
गहन्य सात दाता, जिलना कि उसकी साथक संयोजना का | 
यह शक्ति आस्मा के अन्मरम की बाशखी हू, जो सर्वापक्ना 


हा 
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स॒ुप्त संगीत से आवेदन करता है। जिस रचना में उस सोचे 
संगीत को आन्दोलित करने की क्षमता नहीं, उसे साहित्य की 
पंक्ति भें तो हर्मिज जगह नहीं मिल सकती । 

साहित्य के किसी भी प्रगतिशील आन्दरेलन की अन्तःप्रेरणा 
अगर शाश्वत सत्य की उपेक्षा नहीं करती, तो बह चेशक स्थायी 
होती। नित्य सत्य की उपेक्षा करके वह बालू पर भीत खड़ा 
करेगा, पिरेमिड, वरबुद्र या ताजमहल नहीं । सत्य-बिरोधी 
संष्टि विश्वामित्र की प्रतियोगिता वाली सृष्टि के समान भस्म- 
सात्‌ हो जाती है। 

हम प्रगतिवादा आन्दोलन के उद्देश्य पर लांछन नहीं 
लगाना चाहते; उसके स्वरूप पर आपत्ति अवश्य है, ओर वह 
यह कि इस आन्दोलन का स्वरूप व्यापक नहीं, एकांगी हैं । यह 
आन्दोलन वर्गवादी हैे। समाज के शोपित वर्गों के प्रति 
सहानुभूति, सामन्तशाही से लड़ने के लिए विद्रोह की भावना 
तथा आत्मविश्वास को जगाना ही इसका उद्देश्य है । सामाजिक 
अससानता को दूर करना, पिसी हुई मानवता को मुक्त करने 
का ग्रयास करना अपेक्तित है। ऐसी नवोनता, ऐसी क्रान्ति 
का उद्वोधन अधिकतर लोग चाहेंगे। किन्तु जहाँ प्रगतिवादी 
डिक्टेटर की तरह यह घोषित करते हैँ, कि वामन के इन तीन 
पर्गों में हो बत्रिलोक है, इस सीमा के बाहर साहित्य नहीं, तो 
आपत्ति उठ खड़ी होती है। वनवासिरना सीता की झुठिय़ा में 
लक्ष्मण ने एक अलुल्ल॑ध्य रेखा खींच दी थी, ऐसो रेखा से 
साहित्य तो कुण्ठित हो जाता है। सनोपी रोम्याँ रोलाँ तक ने 
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प्रगतिवादी क्रान्ति के आदेश को :इतना संकीणे नहीं माना 
है। उन्होंने लिखा है, प्रगतिवादी क्रान्ति का आदशे बे 
विशेष का लाभ नहीं, वह पार्टी विशेष की सम्पत्ति नहीं। 
उसका ध्येय तो अन्‍न्ताराष्ट्रीय ओर शाश्वत होना चाहिए 
क्रान्ति ता उन लोगों का महल है, जो मानवता का विकास 
चाहते है । यह तुम्हारा है, मेरा है, उसका है, सबका है । 
क्रान्ति का सत्य इसमें ह कि जीवन की रखाएँ ओमल न-हो ' 
जाये, उनकी गति अमर हा। » 
| प्रवतित्राद पर नहों, प्रगतिवादी आन्दोलन के बत्तमान 
स्वरूप पर ही कुछ विवेकशगीज व्यक्ति आशद्वित हैं। कई अन्य 
वादों की तरह प्रगतिबाद भी विदेशी हवा के साथ आया है | 
बगबाद को संकुचित सीमा में साहित्य को नित्रद्ध करने की 
पहली प्रचष्ठा फ्रान्स की राज्यक्रान्ति के साथ हुई । बॉल्तेयर 
की कनम उस क्रान्ति की जननी थी | उस समय टोगप में 
इस सवोद्ुन्ति का बड़ा व्यापक प्रसार हुआ। दूसरी बार रूस 
में जागशाही का अन्त करने तथा कितान ओर सन्नदूरों का 
गाज़नीसिक एकाशिय््य स्थापित करने में इसकों जो सफलता 
, उससे समग्र संसार चकिन हो नहां हुआ, मुग्ध भी हा 
पीनिन भारत के लिए 
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ज्ञा सदियों से परतन्त्रता के 


बह $ 
यूउह में बालदान के बहरे की तरह सहपता ग्द्ा, रूस का 
टेस विजय में ज़रर्स से ज्यादा सआाऊपा था। उसकी 
विसेतित छ्रत्मा ने इसी आदेश में अपने कल्यागा की किस 
देरी | बन्प्रयुग कही घानक देन से भारत भी तो बंसित नहीं, 
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तजनित सारी असुविधायें भी इसके हिस्से पड़ीं। यहाँ भी 
पू जीवाद ने सुख-शान्ति के अन्मसिद्ध मानवी अधिकारों को 
वर्ग-विशेप की मुट्ठी में कर दिया। धन, वल ओर विद्या, 
तीनों समाज की एक श्रेणी विशेष की हो गयीं और उस श्रेणी 
के मुद्दी भर लोगों के हाथ की कठपुतली करोड़ों करोड़ लोग हो 
गये । इसलिए भारत में भी प्रगतिवादी भावना का ईंधन एक 
प्रकार से जमा था, चिनगारी विदेश से आकर पड़ गयी। 
फ्रास्स और रूस 'के साहित्यकारों ने राजनीतिक वथा 
सामाजिक व्यवस्था के संस्कार में अपने जीवन की जिस 
साधना और तपस्या को संलग्न किया था, भारत के सामाजिक 
ओर राजनीतिक अम्युत्थान के लिए यहाँ के साहित्यक्रारों का 
वही आदेश हो गया । 

वततेमान प्रगतिबादी आन्दोलन को अस्वाभाविक नहीं कहा 
जा सकता, नवीनता बर्जनीय भी नहीं है । किन्तु हमारा मव- 
भेद वाद के वर्त्तमान स्वरूप से है, जिसे हम ग्रहण कर रहे हैँ । 
साहित्य के दरवार में सभी बगे ओर श्रेणियों का समान महत्व 
है, इसमें सभो भाषों एवं विपयों का सहज परिपाक हो सकता है । 
साहित्य को यह जो समन्‍्वयशीलता हैँ, इसको खण्ड-खरण्ड 
करके देखने का कोई उपाय नहीं। साहित्य नीति नहीं, 
राजनीति नहीं, इतिहास नहीं; किन्तु साहित्य की परिपृणेता 
में सब का अपूर्य समावेश है । साहित्य वास्तव में वह सागर 
है, जिसमें विभिन्नभसावों की अनेकानेक थारायें आकर 


हद... [ सादिखिका 


मिलित होती हैं, फिर भी उसके रठ्-हप ओर स्वभाव में कोई 
अन्तर नहीं आता । 

प्रभतियाद को वास्तव में राजनीतिक स्थवाथ-सिद्धि का एक 
साधन बनाया जा रहा हैं । इस भाव-चघारा में एक यह भी 
मनोवृत्ति देखी जाती हे कि प्राचीन को महज इसलिए बुरा कही 
क्यांक्रि चह प्राचीत ह। बस्तुयाद ओर मनोविज्ञान के नाम 
पर यहाँ चाह जेसे भी चित्र हो, ज्षम्म माने जाते ?। और 
प्रचार तो इसका लक्ष्य हे ही। साहित्य से प्रचार भी होता 
हो, यह दूसरी वान है । पर साहित्य सिर्फ प्रचार है, यह तो 
विल्कुल गलत हू । थ्ूगो ने प्राणदण्ड की प्रथा के विगेथ में 
साहित्य रचा, बनेंडे शो न सामाजिक कुब्यवस्थाओं फे मूला- 
च्छेद के लिए साथना की, प्रेमचन्द्र ओर गोक़ी ने गरीबों की 
वचकालत को, शरचन्द्र ने उपन्षित नारी-जाति के लिए निर्मम 
संसार की आँखों में आँतू भर दिया--सत्र ठोक है, फिर भी 
साहित्य मात्र भ्रचार नहीं हू। उनकी रचनाओं में साहित्य 
के सत्व का उपक्ञा नहां का गया हं। फ्रान्स को राज्यक्रान्ति 
के समय॑ की साहित्यिक भाव-धारा अत्यधिक प्रचारित इसी लिए 
हो सकी कि वर्गबादिता के सिवाय उसमें मानचता के चिरन्‍्तन 
आवेश भा थे, जीवन की गहरी अलनुभूतियाँ भो थीं। वह 
कवल राज़नंत्तिक प्रॉपगेण्डा नहीं था। साहित्य राजनीति से 
आर राजनातते साहित्य से प्रभावित हुआ करती है, फिर भी दोनों 


को अपनी अलग सत्ता हे। राजनीतिक प्रचार का माध्यम 


चनाकर साहत्य को प्रगतिशीज्ञ क। हने वाले लोग साहित्य मम 


किन 
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मन को अपेक्षा मस्तिष्क को, भाव को अवेज्ञा वोद्धिफता को 
अधिक महत्व देने लगे हैं। परिडत नन्‍्ददुलारे वाजपेयो ने 
इसीलिए कहा हे--/राजमैतिक प्रगतिशीलता का काम नुस्खों 
से चल सकता है, पर साहित्यिक प्रगतिशीलता जीवन की 
गहराई में अवेश किये बिना नहीं आ सकती। फल यह होता 
है कि राजनीतिक सिद्धान्तवादी अपने नपे-तुले नुस्खे न देखकर 
प्रोद, जीवनमय साहित्य का निर्माण करने वाले साहित्यिकों के 
प्रति नाक-भों सिक्रोड़ कर साहित्य में जीवन के सन्निवेश को 
समस्या को गहरी गलतफहमसियों में डुबा देते हैं |” 

यों तो ऐसे साहित्यिक वादों के चरम पर पहुँचे बिना 
उनके हित-अहित का निश्चित रूप से निर्णय नहीं दिया जा 
'सकता। फल्लतः कई लोग इसके विरोध का बिगोध कर सकते 
हैं। किन्तु अन्य देशों में इस बाद के चरम धिकास की जो 
चरम परिणति आर प्रतिक्रिया हुई हैं, हमें उससे उदाहरण 
सहण करना चाहिये। संघव्रद्ध साम्यवादियों ने प्राचीन- 
पन्थियों की साहित्य-साथना को कोसते हुए राजनीतिक 
जागृति ओर उत्थान के लिए जिस साहित्य की स्रष्टि की थी, 
आज्ञा इस छोटी-सी अवधि में उसका युग लद॒ गया। फ्रान्स 
आर रूस के तत्कालीन साहित्य की स्पट्ट प्रतिक्रिया आज हमारे 
सामने हे । वहाँ जन-ऊल्प्राशा्थ हो उपग्रोगी साहित्य रचा 
गया था, आज जनता स्वयं उसप्ते भर उठी हे आर मुक्ति 
चाहती हूँ। रूस में अब प्रोनेटेरियन साहित्य के विरुद्ध 
आन्दोलन भी शुरू हो गये हैं। अब वे प्राचोन युग की 


हे 
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गस्कृतिक धारा के बचाव का प्रवत्त करते हुए कहने लगे 
"साहित्य राजनीतिक ओर सामाजिक क्रान्तियों के प्रचार 
का माध्यम नहीं, न ही विश्लेषण का आधार दे । साहित्य का 
कांग्े सानव-मन की सौन्दर्यमूलक प्यास ओर भावुकता की 
भूख को ठ॒प्त करना है” द 
जञनसाधारण को समाज के आपभिजात्य के प्रति कितना ही 
विद्वे प क्यों न हो, साहित्य की आभिजात्य-भावना के प्रति 
उनके हृदय में प्रेम तथा आसक्ति ६। केबल चबुद्धिवादी, 
प्रचारात्मक और शुष्क साहित्य से मानसिक्र भूख नहीं बुभा 
सकती । हम इसके लिए तर्क पेश कर सकते है, प्रमाण नहीं 
दे सकते। जिन साहित्यिक कृतियों को युग-युग को लोकप्रियता 
मिली है, वें बर्नै-विद्वेप की ज्वाला के पुञ्ञ नहीं हैं, उनमें 
म्वाभाविक मानवी बृत्तियों का विकास है । होमर, तुलसीदास 
दान्ते, कालिदास, चाहे जिनकी अमूल्य कृति को लीजिए, 
उनमें आभिजात्य की बू मिलेगी; पर आप देखेंगे, जनता की 
उनमें अधिक. रुचि है। संसार में प्रगतिबाद के फल-फूल 
भेजने वाले पेड़ का जहाँ जन्म हुआ, उस रूस में मी अब प्रेम 
ओर रोमांस का प्रेम वढ़ रहा है। जो प्रेम, सौन्दर्य और 
कल्पना से घृणा करते थे, उनके लिए विप॑ उगलते थे, आँब प्रेम 
करने लगे हैं। सौन्दय और प्रेम की भूख चिरन्तन है । नारी 
ही समाज का केन्द्र हे, ओर प्रेम के वन्‍्धन से ही मानव 


९ + है 
सामाजिक सस्पके में बँधा है। कला को 'समभाव के प्रचार 


द्वारा संसार को एक करने का साधन मानने वल्े 
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टॉलस्टॉय जैसे कलाकार में भी 'अन्ना' जेसी नारी की 
सृष्टि की । 

साहित्य में जो स्थात शोपफों का है, वहा शोपितों का । 
कलाकृतियों के यथार्थ आमनन्‍्द का उपयोग भी दोनों बर्गे 
समान रूप से करते हैं। गोकी की क्ृतियाँ--जिनमें समाज 
के शोपित, पीड़ित और तिरस्कूत जनता का मार्मिक ऋन्‍्दन ह, 
अभिजञात ब्ग के प्रति एक तीत्र आक्रोश ओर छुब्ब' विद्रोह हैं- 
अभिजात॑ बे के लोग आनन्द से पढ़ते हैं। इसी प्रकार 
अभिजात वर्ग के गुण - कीतेनों वाले काव्य को साधारण 
जनता--जो उन्हीं के द्वारा शोपित और पीड़ित हैं पढ़ती हू 
ओर आनन्द पाती है । फलतः हम देखते है, साहित्य में ऐसी 
काई रखा नहीं, जो भावनाओं एवं तजत्य आनन्द को 
विभावषित क्ररती हो। भावनाओं में व्यक्तिगत जाबवन को 
समस्याये स्वतः लुप्त हो जाती हैं। गोर्की स्वयं अपनी 
रचनाओं को ्रोलेटेरियल लिटरेचर' कहने में अपमान सममवा 
था। बल्कि एकबार उसने रोम्याँ रालाँ को इस आशय की 
चिट्ठी लिखी थो कि वालकों के म्रानसिक्र विकास के लिए यह 
आवश्यक है कि उन्हें वीथेवॉन ओर साइकेल एजेला का जावना 
पढ़ायी जाय। ये दोनों ही आभिजात्य मार्वों के शिल्पा थ। 
एक संगीतज्ञ, दूसरा चित्रकार। रोलों ने दोनों को जीवनियां 
लिखी थीं, बल्कि बड़े परिश्रम से उन्होंने यह भी सिद्ध किया 
था कि जनता आमिजात्यनम्भावमय रचनाओं का ज्यादा 
पसन्द करती हैं। रूस की जनता में इन दिनों रोमेस्टिक 
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कथा-कटद्दानियों, प्रेम की कविताओं, शआभिजात्य-भाव के 
नाटकों में ज्यादा उत्साह पाया जाता है | 

वास्तव में हमारे व्यक्तित्व-बोव ने हमें इतना स्वार्थपर 
बना दिया है कि सामाजिकता छिन्न-भिन्न हो गयी है, जिससे 
हमारा समाज पंगु ओर शक्तिहीन हो गया है। मानवता था 
विश्व-बन्घुत्व ही साहित्य का लक्ष्य है। इसी तज्ेत्र में 
विश्वमानव का मिलन - तीथ तैयार हो सकता हैं। किन्तु 
बह तीर्थ वर्ग-बिद्वे प से नहीं, प्रेम ओर सोन्दय से ही प्रतिष्ठित 
हों सकता है। 

हो सकता है, व्यक्तित्व की साधना समाज के लिए हानि- 
कर हो, पर साहित्य के लिए उसकी उपयोगिता निर्भिबाद हे। 
मनुष्य यों व्यप्टि भी हे ओर समष्टि का अंश भी। समाज 
के लिए समप्रियाद का जेसा महत्व है, साहित्य 'क लिए 
व्यक्तित चेतना का उत्तना ही मोल है । व्यक्तिगत 
सुख-दुख की अनुभूति के विना प्रेम और रोमांस क्री कल्पना 
सम्भव नहीं । 

कवि पन्त को राय से प्रगतिचाद उपयोगिताबाद का ही 
दूसरा संस्करण है। उपयोगिताबाद और वस्तुबाद का विधाद 
साहित्य में बहुत दिनों से हे, किन्तु इस मठे को मथकर मक्खन 
नहीं मिल सकता। मनुष्य जरूरतों के हिसाव से इस वात 
का आदी हो गया है कि बह उपयोग में आनन्द और आनन्द 
में उपयोग दूंढ ले। इसलिए प्रगतिबाद को उपयोगिताबाद 
का दूसरा रूप कहना युक्तिसंगत नहीों। प्रगतिवाद का अर्थ 
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बहुत व्यापक ओर उद्देश्य बहुत महत्‌ है, किन्तु अभी इसमें 
उच्छ ड्ललता ही प्रधान है; इसमें हमारे भाव और विचारों का 
असंयम, मन ओर मस्तिष्क का उन्साद हो व्यक्त हो रहा है। 
हमारी अत्याधुनिक साहित्यिक प्रवृत्ति विदेशी नकल भर है । 
चैंगला साहित्य सम्मेलन की काव्य-शाखा के सभापति की 
हैसियत से अभी-अभी श्री सजनीकान्त दास ने इसके वारे में 
फहा था--“साहित्य की यह अति-आधुनिकता एक श्रकार की 
: साहित्यिक महामारी हैं, जिससे साहित्य-बिटप के भूल-फूल में 
घुन लग रहा है, उसके विनाश में ओर अधिक विलम्ब नहीं । 
इस अति-आघधुनिकता का लक्षण है : विवशता ओर अक्षमता; 
एक अपविन्न मनोवृत्षि, एक उद्दाम अनाचार वंग-सरस्वतती को 
आभरणहीन, विवख ओर विकलांग करने का प्रयास कर रहा 
हैं।” हिन्दी की इस अति-आधुनिकता को वावत लगभग 
यही बात कही जा सकती है। प्रगतिवाद से साहित्य या जन- 
कल्याएं की साथना अगर सम्भव भी हो, तो उसके आज के 
स्वरूप से तो हर्गिज़ नहीं। डा० रामकुप्तार वर्मा के शब्दों 
' में--. हमारे नवीन लेखकों ने गतिशीलवा के नाम पर जो 
उच्छुछुलना प्रूष्ठों पर रख दी है; वह हमारे जीवन की नैसर्गिक 
गतिशीलता से दूर जा पड़ी है । किसान ओर झजदूर की परि- 
स्थितियों का सो वार नाम लेकर भी हमारे साहित्यकार हमें 
इस क्षेत्र में आगे नहीं बढ़ा सके हैं। उनका चिन्तन-पत्त 
जितना ही दुर्वल है, भाव-पत्त उतना ही निकृष्ट ।? 
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देश की वतेमान परिस्थिति के लिए इस बाद में आशा 
के अंकुर हैं, किन्तु वाद के चतेमान स्वरूप में शक्ति और 
उपयोगिता का अभाव है, जिससे इस पर भरोसा नहीं हो 
सकता । एक वात की आशा हम कर सकते है, वातावरण 
में जब विपम उद्लेलन होता है, मन मस्तिष्क में प्रबल आवेग 
होता है, तो महान साहित्यकारों का उदय होता है। प्रगति- 
वादी भाव-धारा को यदि एक ऐसी प्रतिभा मिज्ञ जाय, 
जो इस क्रिया को नियमित, साकार ओर साथक कर दे, 
तो इससे कल्याण हो सकता है । हो सकता हूँ संक्रान्तिकाल 
की ये भ्रान्त और असंयत प्रारम्भिक घारणायें ठोस आधार 
पाकर स्वच्छ ओर गतिमान हो उठें। धर्म की हानि होने 
पर अबतार होते हैं; देश में क्रान्ति होती है, तो शक्तिशाली 
नेता जन्म लेते हैं और साहित्य के विप्लव-काल में नवीन 
दाशेनिक सत की स॒ष्टि होती हैे। इसी से क्रान्ति का 
नियन्त्रण होता हे। साहित्य में जब व्यक्ति-स्वातंत्य को 
समस्या उठी, तो नीले का दशेन सहायक हुआ; रोमेस्टिक 
युग को फिक्ते, शेलिंग और हेगेल के मत का सहारा मिला; 
माक्से के साम्यवाद को केट के दर्शन ने जीवन दान 
दिया। प्रगतिवाद के लिए भी ऐसी ही एक दाशैनिक प्र्ठभूमि 
की अपेक्षा है। 

जिस अकार मानव किसी भी जाति या वगे का हो 
सानवता उसका धमम्म है, उसी प्रकार साहित्य को चाहे जिस 
बाद के अन्तगेत मानें, वह अपने चिरन्तन रूप और आदरशे 
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से मुक्त नहीं हो सकता। ओर, प्रगतिशील साहित्य को भी 
अपने चिराचरित कुल-धर्म का ध्यान होना ही चाहिए। 
इस धर्म की तीन प्रमुख धारायें हॉ--जीवन के श्रति आस्था, 
समय ओर स्थिति के अनुसार समस्याओं का सरल 
समाधान करते हुए जीवन-निर्मोण तथा विपय-वस्तु का 
जीवन्त एवं कलात्मक रूप-विधान। इस तीन सूत्रों के विना 
साहित्य की सफलता और समृद्धि सम्भव नहीं। 


प्रंमचन्द ओर उनकी कठो 


हम एक ऐसे जमाने को छोड़ आये है, जब कला की सीमा 
अत्यन्त संकीण थी और उस तंग दायरे में साहित्य तथा 
संगीत को भी प्रवेश करने का अधिकार प्राप्त नहीं था। अर्थात्‌ 
कला साहित्य और संगीत से प्रथक ओर स्वतंत्र वस्तु मानी 
जाती थी; अथवा कला के अन्तर्गत उपयुक्त दोनों विपयों को 
गिनती नहों थी। परन्तु आज कला एक ऐसा वरिपय बन चेदी 
है कि ऐसी, बातों हो का अभाव-पस्ता है, जिनमें कज्ा की 
मोजूदगी नहो। जिस किसी भो विषय में मानव-मत को 
आकर्षित कर लेने की कोई खूबी दिखायी पड़ती है, उसे मोहित 
कर लेने वाले अज्ञात आक्रपेण के सोन्दय को सम्पूेत्या 
हृदयंगम करने के लिए हमें एकप्रात्र कज्ञा की शरण छ्षेनी 
पड़ती है। यानी हम उस सुन्दरता से परिचित होते हैं. कला 
के नाम से, बशते खूबी या सुन्दरता स्वाभाविक न हो कर 
सलुष्य की रष्टि हो, उसमें सानव का कर्तृत्व हो।. आज 
साहित्य श्रेष्ठ कल्ला का अन्यतम श्रतीक है । ललित कल्लाओं 
में जिन विपयों का उल्लेख है, उत्कृष्टता के लिए उनमें सर्वे 
प्रथम स्थान है साहित्य का। श्रोप्ठता का यह सौभाग्य साहित्य 
को कभी काव्य द्वारा उपलब्ध हुआ था। आधुनिक 
युग में तो कला की दृष्टि से साहित्य का प्रत्येक अंग इक्कीस है 
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पर उपग्रोगिता के अनुसार कथा ने सबसे बाजी मार ली है। 
आज की दुनियाँ सें कथा साहित्य का प्रमुख अंग बन चुकी 
है। इसकी समुचित उन्नति के बिता साहित्य कनई अपूर रह. 
'जाता।है, उसका महत्व हो जाता रहता है। समस्त संसार के 
साहित्य कथा की सफन्नता के साक्षी है। ओर हकीकत में 
होना भी यही चाहिये। मनोभावों का मार्मिक व्यक्तीकरण 
ही साहित्य है और जितने ही अधिक मनुष्यों की स्नेह-सहानु- 
भूति वह अर्जित कर सके ; उसकी सफलता ओर सुन्दरत्ता 
उतनी ही अमाणित होगी। साहित्य-संश्टि की श्रच्ेप्टा अन्य 
कुछ नहीं, मानव-हृदथ की तीत्र अनुभूति संसार की संवेदना 
की प्राथना करती है, आत्मा, आत्माओं से साहानुभूति की 
भीख माँगती है। फल्नतः कथा मानुप्री भावों की वह सरस 
सुन्दर अभिव्यंजना है, जो सइज ही मानव-द्ृत्य की सहानु- 
भूति पा ज्ेती है ओर जिन लेखकों को कृतियाँ इस कसोटी 
पर खरी उतरें, वही सफल कवाझार हैं। कथा इसी कोटि 
का साहित्य-हे, जिसे अधिक लोगों की सदानुभूति अ्नायास 
ही अपनी सरल सुन्दरता पर मिन्न जाती है। वर्त्त मान युग 
में कमें का कोलाहल है। समयाभात के कारण मतुस्य 
साहित्य की सम्भीरता की थाद लेता पसन्द नहीं करना, अथवा 
'उसे चीजें भी एसी हो भाती हैं, जितमें मानव-जीवन की सूच्म 
आलोचनायें हों, जीवन की विशेष परिस्थितियों के सुन्दरतम 
चित्र हों, इन गु्ों का एक साथ कहीं सम।वेश है. तो कथा में । 
चही कारण है कि कथा में श्रेउठ कता की भी म्विति हे । 
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हिन्दी-साहित्य के इसी महत्वमय अंग की पूर्ति के लिए 
प्रसमचन्द ने भरसक चेष्टाएँ कीं; ओर उनकी सफलता के लिए 
इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि यदि हिन्दी से उनकी कृतियाँ 
उठा ली जायँ, तो इसमें कुछ रह ही न ज्ञाय | लिखना और 
सफल होना दोनों का सम्बन्ध बहुत दूर का है। हमारी दृष्टि 
से प्रेमचन्द उतने ही सफल हुए हैं. कि उनकी कलामयी कृतियाँ 
विश्व-साहित्य में सादर स्थान प्राप्त कर सकती हैं. और प्रेमचन्द 
का स्थान भी विश्व-साहित्य के श्रेष्ठ कलाकारों की कोटि में है । 
प्रेमचन्द की असामयिक रुत्यु पर अत्यन्त खेद प्रकट करते हुए 
विश्वकवि रवीन्द्रनाथ ने कहा था, 'प्रेमचन्दः की कृतियाँ 
प्रान्तीयता की सीसा पार कर गयी हैं। वस्तुतः प्रेमचन्द हिन्दी 
माता के ऐसे लाइले थे कि उनकी सतत सेवा से संसार के 
सामने हिन्दी का मुख उज्ज्वल हुआ। हिन्दी को यह गोरव 
दिलाने का श्रेय एकमात्र उन्हीं को है. कि उनकी कृतियाँ न 
केवल देशी भाषाओं में, अत्युत, बिद्देशों की भी विभिन्न 
भाषाओं में अनूदित हुई । हिन्दी में सर्व-प्रथम उनकी कहानियों 
का संप्रह 'सप्ततरोज” के नाम से निऊज्ञा था। हिन्दो पुस्तक 
एजेंसी के संचालक महोदय की एकान्त प्रेरणा पाकर उन्होंने 
सातों कहानियाँ हिन्दी-भाषा (उदू अक्षर) में लिखी। प्रकाशित 
पुस्तक की एक प्रति जब बंगला के औपन्यासिक सम्राद शरत- 
चन्द्र चद्टोपाध्याय के पास भेजी गई , तो उन्होंने लिखा, रवि 
बाबू को बात जुदा है, सगर कथा - साहित्य में प्रेसचन्द का 
स्थान बहुत ऊँचा है । 
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प्रमचन्‍्द्र सफल कलाकार तो थे ही, थे हिन्दी के प्राण भो 
थे। भारतेन्दु हरिश्वन्द्र के पश्चात्‌ हिन्दी साहित्याक्राश किसी 
को निर्मेल ज्योति से समुद्भासित हुआ, तो बढ चाँद प्रेमचन्द 
थे। उन्होंने हिन्दी के प्रवाह में नए वेग का संचार 
किया, उसमें नई जान फूकी। हिन्दी ने अपनी आत्मा को 
पहिचाना महज उन्हीं की अपूर्ज प्रतिभा क्री बदीलत। उनके 
पहले हिन्दी अनाथ की नाई पराये टुकड़ों के भरोसे चला 
करती थी; पर भेसचन्द के उदय होते ही इसकी आत्मा उल्लसित 
हो उठी, इसमें नई ज्योति, नूतन स्फूर्ति एवं नवीन जीवन का 
संचार हुआ। वह आदशे-विधायक ओर नवथुग के प्रवतेक 
थे। खेद है कि उनकी सेवाओं से हिन्दी जितनो गोरबान्वित 
हो सक्की, हिन्दी से उन्हें उतना गौरव प्राप्त न हों सका। अपने 
' जीवन-काल में उन्हें उपेक्षा ओर अवहेलना से छुछ अधिक 
हासिल न हुआ। उनके जीवित रहते हुए हमने उनका मूल्य 
न समझा; उन्तकी प्रतिभा को न पहिचाना, उनकी यथोचित 
कद न की। उनके तिरोधान के वाद से हिन्द्री वाले समझ रहे 
हैं ओर खूब समझ रहे हैं कि हिन्दी ने एक ऐसी निधि को खो 
दिया है कि निकट भविष्य में उप्तकी पूर्ति की सम्भावना नहीं । 
अब उनकी अश्रमय याद ही हमारे लिए सर से बड़ा सम्बल 
है। प्रेमचन्द जी स्वयं एक बहुत बड़े आशावादी थे। 
महाकवि मेथिली शरण की स्वगोनयन्ती को सेयारो पर 
उन्होंने कहा था, "क्या ५० वें वर्ष में जबन्ती मनानों भी 
कोई तुक है ? कमर से कम ७० वरस चक तो इन्सान को जिन्दा 
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रहना ही चाहिये ।” ऐसे व्यक्ति की कोई महान्‌ अभिलापा 
आशा के मारे अधूरी रह गयी हो, ते ताब्जुब क्‍या १ हमारा 
तो विश्वास है. कि इसके अनन्तर उनको जो भी चीज जनता 
के सामने आती, सब से सुन्दर आती। हमारे लिए अब 
विवशता जनित सनन्‍्तोप इतना ही है कि जिन फूलों से. उन्होंने 
साहित्य-माता के चरणों में अपनी श्रद्धा-भक्ति अर्पित की, हमें 
उन्हीं पर नाज है। 

कला की आलोचना के लिए यह अत्यावश्यक है. कि पहले 
उसके स्वरूप की विवेचना कर ली जाय । यों तो कल्ला की 
कोई बँधी हुई व्याख्या नहीं, परन्तु यह युग हो परिभाषा का 
है। अतः साहित्य की भाँति कला की भी विद्वानों ने विभिन्न 
परिभाषाएँ दी हैं। नाना मुनियों के नाना मत हैं। हम तो 
अपने विचार से उनमे सम्पूणेता नहां पाते। व्यक्तिगत विचार 
से कला के व्यापक स्वरूप पर आधघात-सा पड़ता है । यथार्थ 
में कला उस सुन्दरता का नाम हे, जिसे मुग्बन्पानव हृदय 
की वधाई मिल जाती है। कोई वम्तु जब हमें मुग्ध कर 
लेती है तो उत्त आज्ञात आकपण के समोहक सौंदये को हम 
कला के नाम से अभिहित कर लेते हैं; कल्ला का कोई क्लास 
ओर दजों नहीं । क्योंकि प्रत्येक प्रकार की कला पूरे होती 
हैं। इसी पूराता के नाते उनमें आदश आओर स्वरूप की 
भिन्नता नहीं होती। कला की अभिव्यंज़ना जिस प्रकार की 
धस्तु के सहारे हो, उस वस्तु के अतुसार कला का तौला.जाना 
सबेथा अजपयुक्त है। बस्तुगत सोंदय अथवा वस्तु के आकार- 
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गत सोंदर्य से ही यदि कला को उत्कृष्टता या निकृष्ठता को 
जाँच की जाय, तो यह उसके साथ अन्याय करना होगा। 
कला प्रकृति नहीं है, उसे अनुकूल वनाने की चेष्टा करते हुए 
मनुष्य उसे जो सुन्दर रूप देता है, उसका नाम है कला । 
कल्ला मनुष्य की सृष्टि है- उसमें आत्मा की ज्योति, हृदय की 
सुन्दरता, जीवन को छवि प्रतिफलित होती है। इसी में कला 
हैँ न कि उस बस्तु में । ' इस कारण वस्तु, जिसे पाकर कला 
व्यक्त होती है, पर कला का विचार अवलम्बित नहीं । वह तो 
आत्मा की संगीतमयी छवि हैँं। एक बात ओर। कला का 
मूल है मनुष्यों की सोन्द्य-भावना | देश, काल तथा परिस्थिति 
के अतुसार इनमें महान्‌ पाथक्य होते है, परन्तु वस्तिव में 
कला देश-काल से परे जंगलो व्यक्ति अपनी सुन्दरता 
की अभिवृद्धि के लिए जिन साधनों को उपयोग में लाते हूं, हा 
सकता है, सभ्य मनुष्यों के लिए वे हेय ओर त्याज्य हों, परन्तु 
उनके मूल में जो भावना विद्यमान होती है; वाह्य स्वरूप में 
जमीन आसयान का अन्तर होते हुए भी वे एकनसी है, उनका 
मृल्य एक समान है । इसीलिए सब॒ प्रकार की कला समान 
हू, न कोई किसी से उत्कृष्ट है, न निक्ृष्ट । 
कला अन्वर्व॑क्तियों की सुन्दरतम अभिव्यक्ति ह, लेकिन 
नुष्य मात्र की अंतर्वृत्तियों में एकरूपता नहीं होती । देश, 
काल, परिस्थिति की वजह से उनमें पार्थक्व स्वाभाविक हू । 
अतएव व्यक्ति विशेष के अनुसार कला भी विशेष रूप 
में सामने आती है। कोई भी मनुष्य तन, सन, विचार, 
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सब प्रकार से दूसरे से स्वथा भिन्न ह। एक के विचार, 
दृष्टिकोश किसी भी हालत में दूसरे से नहीं मिल सकते। 
इन्हीं कारणों से कला में व्यक्तित्व की छाप होती हूँ, यानी 
प्रत्येक प्रकार की कला में कलाकार की अपनी आत्मा, 
अपना प्राण, प्रतिविम्बित रहता है । उसे सुगमतया समभने 
के लिए, उसकी सफलता का परिचय - पाने के लिए प्रथमत: 
हमें कल्लाकार को व्यक्तिगत रूप में जान लेना अनिवाये है। 
कला की आलोचना के लिए सच से पहले हम कल्लाकार को 
आत्मा से परिचित हो लें, देखें, कि संसार पर कल्नाविद का 
किस ह॒द तक अधिकार है, उससे संसार को किस रूप में 
देखा एग्र॑ संघार के के ले रूप की उसे इच्छा थी। इन बातों 
को जान लेने पर उसको कला का सौम्य स्व्ररूप, उसका सारा 
रहस्य, हमारे सामने सरलता से प्रतिसासित हो उठेगा । 

यह निर्विवाद सत्य है कि कलाबिद के साथ रहने की अपेक्षा 
उसकी ऋृतियों से घनिएता बढ़ा कर हम उसकी आत्मा के 
अधिक निकट पहुँच सकते हैं; उसके स्वभाव, उसकी अभिलापा 
एवं उसके मनोभावों से अधिक परिचित हो सकते हैं। क्‍योंकि 
उसको कृतियाँ उसी के अन्दर के आवेगों, उसक्री मनोगत 
भावनाओं की जीती-जागती तस्वीर होती हैं । 

कथा के प्रमुख दो भेद हैं, कहानी ओर उपन्यास । 
प्रेमचन्द ने सेकड़ों कहानियाँ और लगभग एक दुर्जेन उपन्यासों 
की रचना की। ओर सब के सब उत्तम कोटि की रचनायें 
हैं, उनमें मानव-जीवन को विभिन्न अवस्थाओं का इतना 
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सुन्दर विश्लेषण है कि हृदय चरबस वाह कर उठता हे। क्‍या 
कथा-बस्तु, क्या पात्र और क्या रचना-कोशल, सब एक से हो 
सुन्दर हैं। कथानक अत्यधिक आकर्षक, पात्र इतने सतीव और 
स्वाभाविक बन पड़े हैं कि हम उन्हें अपने ही पुरा-पड़ोसियों 
में गिन लें तो अत्युक्ति नहीं। कला-साहित्य-कला--के लिए 
रचना-कौशल एक अतीब आवश्यक वस्तु है। कद्दानी में 
काव्य की माधुरी, नाटक की गति ओर उपन्यास का सोंदर्य 
अनिवाये है एवं एक निश्चित आकार में। उपस्याप्त को 
तरह उसमें विस्तार की स्थतंत्रता नहीं ओर न एक से अधिक 
घटनायें ही अभीष्ट हैं, प्रेमचन्द ने दोनों प्रकार की कथा में 
अपनी अदभुत प्रतिसा का परिचय दिया है। भाषा-शली 
तो उनकी -सी अन्ये ढूंढे नहीं मिलती। आकर्षण आर 
मोहन दोनों ही शक्तियाँ परस्पर आगे बढ़ने की होड़-सी 
कर रही हैं । 
अब रही क्ृतियों की आत्मा की बात। प्रेमचन्द की 
रचनाओं में सर्वत्र हम दीनता का द्वाह्मकार, वेबसी की तड़पन 
पाते हैं। समाज़ की नृशंसता, अमीरों की अमानुपिकता की 
दर्द भरो कथा उन्होंने मार्मिक रूप में लिखी। सबसे बड़ 
विशेषता उनकी यह पायी जाती है कि अतीत के अनावश्यक 
गौरव से दूर रह कर वर्तमान में वे व्यस्त हैँ ओर भविष्य 
को उन्हें चिन्ता हे । सहृदय व्यक्ति के लिए यहा स्वाभाविक 
भी है। देश की वर्तमान अवस्था से वे ठुखित थे, व्यथित 
ओर उसकी अंतरात्मा में जागृति के कोमल संगीत के संचार के 


श्३२ [ साहित्यिका 


लिए सो जान से फिदा थी । इसीलिए उनकी सहानुभूति का 
निर्मेल सोता ग्रामीणों के दयनीय जीवन, उनकी टूटी-फूटी 
मेंड़ेयः पर तहे दिल से टूट पड़ा है। लांछित विधवाओं, 
सीचतम वेश्याओं के प्रति उनका आदर ओर स्नेह अपार था। 
उनकी क्ृतियों में प्रतिध्वनित हे प्रचल्ल रूप में एक ही बात, 
हम यह हैं, लेकिन हमें होना ऐसा चाहिए। पीड़ित दलित 
बसे की ओर से उन्होंने प्रेमपूरो वकालत की है और उन्होंने 
मनुष्यता के उदबोघन के लिए महत्त्वाकांक्षाओं का निरूपण 
किग्रा है । 

अब यह कहने की आवश्यकता नहीं रह जाती है कि 
प्रेमचन्दर आदशेवादी (आइडियलिस्ट) थे। लेकिन उनके 
आदशबाद को हम केवल आदशेबाद न कह कर अभिनव 
आदशेबाद कहेंगे। क्‍योंकि कल्ला द्वारा अपने जिन महत्‌ 
आदर्शो को उन्होंने प्रतिष्ठा की, उनमें यथाथेबाद (रोयलीज्म) 
की वे सम्पूररेतया अवहेला न कर सके। साहित्य जीवन 
ओर समाज का इतिहास से भी सच्चा मित्र है । मनुष्यों की 
जो सरस भावनाये साहित्य में स्थान अहण करती हैं, उनकी 
उद्भावना होती हैं हृदय ओर बाह्य दुनिया के सुन्दर सम्मिलन 
से। इसीलिये कल्पना यथा की सम्पूणत्तया उपेक्षा नहीं 
कर सकती है, ओर यदि करती है, तो साहित्य सुरुचि सम्पन्न 
नहीं हो सकता । साहित्य से सुनीति की अपेक्षा सुरुचि की 
अधिक आशा हम करते हैं, इसलिये केवल कल्पना प्रसूत होने 
से स्वाभाविकता उसमें आ ही नहीं सकती। परन्तु प्रभचन्द 
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की क्ृतियों में हम इस दोनों का गोरवसय सहयोग पाते हैं । 
आदर्शों के प्रतिषाता होते हुए भी उन्होंने दोनों का निर्वाह 
यही खूबी से किया । किसी विद्वान के मतानुसार उपन्यास 
अपने समाज की अवस्था का सहानुभूतिपूर्ण अनुशीलन है। 
प्रमचन्द की रचनाओं में हम इस आदशे को कृूट-कूद कर 
भरा हुआ पाते हैं। मानव-जीवन एवं उसके विविध पहलुओं 
का जितना गहरा अध्ययन प्रमचन्द का था, उतना कम ही 
व्यक्तियों का हुआ करता है। उन्होंने जिन चरित्रों की सृष्टि 
की है, वे न तो पशु ओर न देवता के रूप में हमारे सम्मुख 
उपस्थित हैं, बल्कि उपस्थित हैं सब प्रकार से मनुष्यों के रूप 
भें। उनके पात्र सजीच और सुन्दर होते हैं, इसी दुनिया में 
से कोई। उतमें स्वाभाविकता की सीमा का अतिक्रम नहीं, 
वे सजोब सुन्दर हैं। उनमें उत्थान-पतन का रूप स्व॒भावतया 
समन्वित है, दुख-सुख के दारुण आक्रमण से उनमें स्वभाव- 
जात प्रवृत्तियों का पारस्परिक इन्द्र है, सनुष्य्ोचित दुवेलताआ 
की भी महस््वाकांज्षाओं पर विजय है। मानसिक दृत्तियों 
के पारस्परिक संघर्ष ओर जय-पराजय की इतनी सजीच, 
ऐसी स्वाभाविक ओर इतनी अधिक सुन्दर तस्वीर बहुत कम 
लेखकों की कृतियों में पायी जाती है । 

च्रित्रों के विपय में प्रेमचन्द के निम्तोक्त विचार मननीय 
हैं; चरित्रों को सजीव और स्वाभाविक बनाने के लिए यह आब- 
श्यक नहीं कि वे निर्दोष ओर निष्कलंक हों। एसा चरित्र 
सनुप्य नहीं, देवता वन कर रह जाता हू । हम फिर उन्हूँ 


श्श्८ - साहित्यिका | 


आलोचना के तराजू पर नहीं तोलते, वे आलोचना के क्षेत्र 
से बाहर हो जाते हैं। चरित्र वही सुन्दर ओर आकपक होता 
है, जिसमें गुण ओर दोप दोनों ही हों; जिसकी जगह पाठक 
अपने को रख सकें, जिसे वह अपना ही-सा एक मनुष्य समझ 
सके, उसके कृत्य ही दिखा कर संतुष्ट नहीं हो जाना चाहिए। 
यह तो उसका वाह्य रूप ही होगा। हमें उसके हृदय के 
अन्दर बेठने ओर उसके कृत्यों के उद्गम की खोज करनी 
चाहिए। 
इसी विवेकशीलता के कारण उनके चरित्रों में मुग्धकर 
जीवन-ज्योति हे, स्वाभाविकता हैे। उन्होंने मनुष्य को मनुष्य 
के रूप में देखा, दुनिया को दुनियावी दृष्टि से देखा। फलतः 
उनका साहित्य कभी उनके समय का अतीब सुन्दर इतिहास 
भी होगा । उन्होंने दिखाया, दुनिया ऐसी हे, साथ ही उनकी 
एक विशेषता उनके प्रत्येक भाव के साथ छाया की तरह लगी 
रही कि दुनिया को, जीवन की होना ऐसा चाहिए। डनका 
निरीक्षण गहरा था ओर भविष्य की चिन्ता भी 
उनकी अतीब सुन्दर थी। देश की तत्कालीन अवस्था 
का अनुशीलन उन्होंने अपनी आत्मा से किया तथा 
सहालुभूतिपू् हृदय में उन निरीह प्राणियों को स्थान दिया, 
जिनकी मनुष्यता समाज से तिरस्कृत थी, जिनकी आमभ्यन्तरीण 
दिव्यता भूगम के रत्नों की तरह समाज की फ्यवेक्षण - शक्ति 
से दूर थी। उन्होंने उस सरलता, जिसे दुनिया मूखेता के 
नाम से पुकारती है, के अन्द्र की दिव्य छुवि का स्वरूप देखा, 
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उसकी आत्मा को अपनी आत्मा से परिचित करा कर उन 
दलित आत्माओं को संसार की सहानुभूति का हकदार बनाया। 
उनकी ऋृतियों में अहरह उनके अन्तर का एक अत्यन्त मूल्य- 
वान आवेदस प्रतिध्वनित है, कि अपने ही में व्यस्त दुनिया, 
जरा इन पहलुओं को भी देख ! तात्पये यह कि उन्होंने 
न केवल सुन्दर साहित्य निर्माण किया, अपितु साहित्य- 
निर्माताओं के लिए भी एक नई राह प्रशस्त कर दी। साहित्य 
की उन्नति, सर्वांगपूरी उन्नति, के लिए उप्तमें सभो प्रकार के 
जोचनों का विश्लेषण अनिवाये दे। हिन्दी-गगन में प्रमचन्द 
के आविर्भाव के पूर्व साहित्य में एसे जीवन की आलोचनाओं 
का अभाव था। 
एक आवश्यक प्रश्न । प्रेमचन्द का अभिनव आदेशवाद 
क्या कला के आदशे के अनुकूल है, उसके उद्देश्य का विरोधी 
तो नहीं, वह औचित्य की सीमा तो नहीं पार कर गया है ? इसके 
लिए कता पर प्रेमचन्द के आदशेवाद को हम पहले जान चुके 
हैं। कला को वह लक्ष्यहीन नहीं भानते थे। कला से देश 
ओर जाति का ज्ञागरणमय उत्थान, मलुष्यता की कल्याण- 
कामना, मानव - हृदय की महत्वाकांज्ञाओं के उद्वोधन ही 
का वह प्रतिपादन करते थे। कला के सम्बन्ध में उनकी राय 
थी, वह कला, कला ही नहीं, जो मलुप्यता को महत्ता में 
सहायक नहीं। जो हमें ऊपर की ओर न ले जाय, वेसी कला 
केसे कौन-सी उपयोगिता है ? 
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इसी आदशे पर हम से उनका मतभेद हैें। हम न तो 
सम्पूर्णतया इस मत के प्र्ठपोपक हैं ओर न कला पर हमारी 
ऐसी ही:घारणा है कि सुनीतिपूरा ऋतियाँ कला का निदशेन नहीं। 
इसीलिए कला हम मानव के ऊृतित्व जनित एक ऐसी सुन्दरता 
को मानते हैं, जो सुन्दर हो, हमें आकर्षित करे, मुग्ध करे । 
यह सुन्दरता अगर सुनीत्ति के साथ ही उसमें अधिक खिले, 
तो सोना में सुगंध है । लेकिन कला को एक अत्यन्त संक्रीण 
बवेड़ी में आबद्ध कर देना हमारे विचार से उपयुक्त ही नहीं, 
अन्याय है। कला का सब से बड़ा उद्देश्य सुन्दर होना है। 
हो सकता हे, उसमें सुन्नीति भी हो, नहीं भी । अगर सुनीति 
ही उसकी एकमात्र सबसे अच्छी कसौटी हो जाय तो कला से 
हम मनुष्य को नहीं पहचान सकेंगे, मानुषी भावों का परिचय 
हमें नहीं मिलेगा । दुनिया ओर मनुष्य क्रमशः: स्वगे ओर 
देवता हो जायेंगे। कल्ना को स्वाभाविक रूप से खिलने देना 
ही उत्तम ह। सुनीति के समावेश के लिए अरबाभाविक 
रूप से यत्न होना अनुचित हे 
अपने इसी आदश विचार के कारण प्रेमचन्द की क॒तियों 
में एक-आध चरित्र ऐसे मिलते हैं, जो हम मनुष्य से नहीं 
प्रतीत होते। ख्तरियों को कलाबिद की ऐसी ही सहालुभूति 
प्राप्त हुई है कि उनमें पतन का रूप किंचित मात्र सी परिलक्षित 
नहीं होता । कला के लिए यह एक दोप है । कला का घरस मनुष्य 
को सर्चांगपूर्ण मनुष्य के रूप में पेश करना है। मनप्य जीवन 
के लिए अंधकार-आलोक का समन्वय, उत्थान-पत्तन, महत्वकांक्षा 
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ओर दुर्बलताओं का सम्मिलन काम्य है। इसके विना मनुष्य 
का सम्पूरो रूप सामने नहीं आयगा । ऐसे आदर्शों की स्थापना 
के लिए कलाबिद की अमिलपित सहानुभूति जिस चरित्र 
का अतुसरण करती है, साधारणतया वह चरित्र मनुप्यता 
के बजाय देवत्व पर उपसीत होता है । सत्य दरहकीकत कल्पना 
से बहुत विचित्र हुआ करता हे। ऐसे चरित्र या पात्र जो 
अलोकिक से ग्त्तीत होते हैं, ठुनिया के पर्दे पर पाये जञाय॑, यद्‌ 
बात कोई असंभव नहीं। मगर साहित्य में हमें वे रुचिकर 
नहीं प्रतीत होते । उस चरित्र की अलोौकिकता अरुचि ओर 
विरक्ति का जबदेसत कारण हो जाती है। अतः कलाविद की 
, कुशलता तब है जब बह अनिंथ सुन्दरी के चेहरे पर भी तिल 
. पेकर उसे संसार की बना दें। महा निठाबान व्यक्ति में भी 
एक ऐसी दुर्वलता दिखाये कि वह अलोकिक ,के बजाय इसी 
दुनिया का एक अधिवासी बन जाय । यह स्वाभाविक प्रचेष्टा 
ही साहित्य के लिए अभीष्ठ हे। अन्यथा साहित्य अस्वाभाविक 
होगा ओर साहित्यिक की निषुणनता पर सन्देह की गंजाइश 
होगी। सानत्री अस्तर्वत्तियों को पराकाप्ठा तक पहुंचाना ही 


श्रेष्ठ कज्ञा है कल्ाबिंद को फ्रिप्ती निश्चित दृष्टिकोण की सकुचित 
सोमा को छोड़ भावों को स्वाभाविक रूप से खिलने देना 
चाहिए। हमारी समझ से यदि भ्रमचन्द की कला पर कोई बेँथी 
हुई घारणा न रही होती, तो वे इतने अधिक सफल होते कि 
उसकी हम कल्पना भी नहों कर सकते। इस प्रकार विश्व के 
सब्बीत में राष्ट्र की आत्मा के सद्नीत को मिलाने की स्तुत्य चेष्टा 
उन्होंने अवश्य की है; किन्तु उसके द्वारा भारत के श्राणों के 
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सज्जीत में विश्वसज्जीत को मिला देने में वे समर्थ होते । अनन्त 
जलराशि में बँद का समाना स्वाभाविक दे, किन्तु बँद में 
सागर का लय होना विश्व के लिये एक नई ही बात द्वोती । 
ओर इस असम्भव को सम्भव कर देने का गौरव भी कितना. 
सुन्दर होता हैं ! 
प्रेमचन्द की कला में हमें बहुत बड़ी ल्रुटियाँ ज्यादा नहीं 
नजर आतों । ओर जिन्हें हम त्रुटि कहें, किन्हीं अंशों में वह्‌ 
हमारी गलत धारणा की सूचना भी हो सकती हैं। चाँ कि सत्य 
कथा से कहीं विचित्र होता है, अतः किसी ह॒द तक वह स्वाभाविक 
है। किसी भी ऋृति को आलोचना करने के लिए पहले हमें 
उसके लेखक के रंग में अपने को रंग लेना जरूरो है। अन्यथा . 
पद्‌-पद पर भूल -की सम्भावना होगी। किसी आलोचक ने बहुत 
दुरुस्त कहा है कि कोई भी उत्तम उपन्यास लेखक हो का जीवन- 
चरित्र होता है। इस सत्य में कोई संदेह नहीं, फलत: लेखक के 
साँवे में अपने को ढाल कर अपने विचारों के अनुकूल न होने 
से किसी भी कृति को बुरी कह देता विल्कुठ गलत है। लेखक 
पर देश ओर संस्‍स्कारणगत भावनाओं का बहुत बड़ा प्रभाव 
पड़ता है । हिन्दी के क्षेत्र में जिन दिनों प्रेमचन्द उतरे, उन दिनों 
यहाँ दो प्रकार के आदर्शों के मध्य तुमुल संघपे मचा हुआ था। 
संस्कारगत प्राचीन भावनाओं पर यूरोपीय भावनाओं ने 
धीरे-घीरे अपना आधिपत्य जमाना प्रारंभ कर दिया था। 
यूरोपीय साहित्य के संसर्ग से भारतीय साहित्य के पुराने 
आदशे मँवर में पड़ी हुई किश्ती की तरह डगमगा रहे थे। 
पाश्चात्य आदशे ने जीवन को जगाने की भावनाओं के वदले 
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जीवन के यथार्थ स्वरूप के अनुशीलन का पाठ पढ़ाया। भारत 
का प्राचीनतम आवशें--अन्तरात्मा की कल्याण-प्रद धर्म, 
भक्ति, सत्य ओर पुण्य की भावना--नवीनता का शज्भार करने 
लगा। सरल प्राण भारतीय जीवन की जिन जठिलताओं से 
सवंदा दूर भागते रहे थे, जिन इन्हों ओर पीड़नों को भूलने के 
लिए धर्म-भावना के अनावश्यक आडम्बरों को साहित्य में 
प्रश्रय दे रहे थे, उनका रंग फीका पड़ने लगा। वे अनुभव 
करने लगे कि पुरातनता की अपेज्ञा नूतनता में सत्य का स्वरूप 
अधिक सत्य, सुन्दर और मनोहर है। इसी संधर्प-काल में 
प्रेमचन्द्‌ का उदय हुआ। समय की छाप उन पर पड़े विना न 
रही | सामयिकता के प्रखर श्रोत में वह वह गये । फलतः परमस्परा- 
गत रूढ़ियों पर उनकी आत्मा न रही ओर न इस वेगवान 
क्रांति के बबंडर में मारतीय संस्कार की सात्विक भावनाओं 
का लोप ही हो गया। इसी कारण उनमें नूतन-पुरातन 
भावनाओं का सम्मोहक सामंजस्थ दृष्टिगोचर होता हे । 
जीवन को उन्होंने उसी के रूप में देखा अथच इस अभिलापा 
फो भी तिलांजलि न दे सके कि जीवन ऐसा हो। अर्थात्‌ 
उन्होंने यथाथे की तो हृदय से पूजा की; किन्तु उसी में आदर 
का भी अलुष्ठान किया। यही ग्रेमचन्द्र की कला की विशेषता , 
हैं। उनकी कला के लिए हमें यह बात अवश्य ही ध्यान मे 
रखनी चाहिए । न्‍ 
किन्तु विचारणीय विपय अच इतना द्वी रद गया कि इस 
विशेषता की ओट लेकर उनकी कला आदशे से च्युत तो नहीं 
हो गई ? हमने इस प्रश्न का उत्तर भावांतर से पहले ही दे 
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दिया है। कला से हम सुरुचि का जितना दावा कर सकते हैं, 
उतना सुनीति का नहीं। ओर सुनीति के होते हुए भी वह 
सुरुचि पर किसी प्रकार की बाधा नहीं डालती है ओर न तो 
उसकी स्वतंत्रता का ही अपहरण करती हे। ख्रियों की 
प्रेमचन्द ने वकालत जरूर की, पर उनकी दुवेलताओं पर 
उनकी दृष्टि गई ही नहीं, ऐसी बात नहीं। उन्होंने सलुष्य को 
चित्रित करते हुए इसकी भी विवेचना कर ली है कि सनुष्यता 
क्या है। त्याग, दया, उदारता का स्थान उन्होंने बहुत ऊँचा 
रक्‍्खा है, परन्तु मनुष्यों की दुवेताओं की विवशता दिखाते 
हुए उन्हें समाज में घृणा के बजाय दया पाने का :अधिकार 
दिया है। उन्होंने त्याग और कत्तेव्य की श्रेडठता दिखाई है 
जो किसी भी राष्ट्र के उत्थान के प्रमुख सहायक हैं। कहा 
जाता है, साहित्य राष्ट्र का प्राण है, इसलिए सुरुचि और सुनीति 
का सर्वोद्ध सुन्दर समन्वय करनेवाले प्रेमचन्द्‌ का स्थान अन्य- 
तम है। हम कह आये हैं. कि हम कला के लिए सुनीति के 
विरोधी नहीं, सगर उस घारणा का विरोध करते हैं, जिसके 
अनुसार नीति रहित कला नहीं हो सकती। प्रेमचन्द के कला 
संबंधी विचार से हम सहमत नहीं, किन्तु उनकी कला को हम 
मानते हैं। उनकी कृतियों में नोति इस प्रकार मिली है गोया 
सोने में सुगन्‍्ध । सुरुचि के अलावे नीति एक ऊपरी लाभ है । 
फल छ्लुधा निवृत्ति के लिए हमें आवश्यक है। स्वाद के सिवा 
यदि वह वशे-गंध में भी की ढों तो उत्तम ही है। इसी 
हेतु हम प्रेमचन्दु जी, छो-बहुत 'ईचा रद देते हैं । 


